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Kapittel 1 
 
Innledning 
 
Presentasjon og avgrensning 
Trusselvurderingene av Sovjetunionens kapasiteter og hensikter hadde en fremtredende plass i 
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk under den kalde krigen.1 Bakgrunnen for det var det 
generelle spenningsforholdet mellom øst og vest og særlig den militære rivaliseringen mellom 
Warszawapakten og NATO. I det norske tilfellet kom det til et særlig hensyn, nemlig 
naboskapet til Sovjetunionen og nærheten til militærbasene på Kolahalvøya. I oppgavens tittel 
er derfor ”bjørnen” en metafor både for den sovjetiske supermakten og for den betydelige 
militære styrken i de sovjetiske nordområdene.  
          En annen tradisjonell utfordring som bar i seg et konfliktpotensial, gjaldt de uløste 
grense- og ressursspørsmålene mellom Norge og Sovjetunionen. I Barentshavet klarte ikke 
landene å bli enige om avgrensingen for kontinentalsokkelen og økonomiske soner. I tillegg 
ønsket Sovjetunionen å etablere bilaterale samarbeidsordninger, noe norske myndigheter 
forsøkte å unngå av frykt for samstyre med nabomakten i øst. Et annet område med uavklarte 
grense- og ressursspørsmål var Svalbard, der Norge i henhold til Svalbardtraktaten av 1920 
hadde suverenitet. Traktaten fastslo prinsippet om likebehandling av traktatparter, deriblant 
Sovjetunionen, ved utnyttelse av ressursene på øygruppen og i sjøterritoriet. De sovjetiske 
forslagene om bilateralisering kom klarest til uttrykk på Svalbard. Like viktig var disputten 
om retten til kontinentalsokkelen utenfor Svalbard og ressursene i havområdene rundt 
øygruppen, noe som bidro til friksjon mellom Norge og Sovjetunionen.2        
          De dyptgripende omveltningene i Europa i perioden 1989-1991 fikk stor betydning 
for norsk sikkerhetspolitikk. I 1989 mistet kommunistpartiene sitt maktmonopol i Øst- 
Europa. Warszawapakten ble oppløst sommeren 1991, og i desember samme år gikk 
Sovjetunionen i oppløsning. Den kalde krigen var definitivt over. Den kalde krigens slutt førte 
til at sikkerhetsbegrepet i norsk sikkerhetspolitikk ble omdefinert. Den militære 
trusseldimensjonen i forholdet til Russland ble tillagt mindre vekt, mens ikke-militære 
                                                 
1 For perioden 1985-1992 benyttes betegnelsen Sovjetunionen, for 1992-2001 Russland. 
2 Tamnes 1997, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, s. 253, 291 og 310 og Børresen, 
Gjeseth og Tamnes 2004, Norsk forsvarshistorie, bind 5, Allianseforsvar i endring 1970-2000, s. 266.  
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sikkerhetsutfordringer ble viet større oppmerksomhet i de norske trusselvurderingene.3 I den 
forbindelse vurderte norske myndigheter den ustabile politiske og økonomiske utviklingen i 
Russland på 1990-tallet som en sikkerhetstrussel. De russiske nordområdene ble hardt rammet 
av Russlands økonomiske problemer fordi regionen var avhengig av matvareforsyninger fra 
sentrum. Dette kunne i verste fall utløse kaostilstander i regionen, noe som kunne få 
implikasjoner for norsk sikkerhetspolitikk i nord. En annen sikkerhetstrussel gjaldt 
miljøskadene fra smelteverksindustrien på Kolahalvøya og miljøtruslene fra atomrelaterte 
kilder. Mens norske myndigheter var klar over forurensningen fra smelteverksindustrien på 
Kolahalvøya allerede på 1970-tallet, bidro større åpenhet i Russland og økte muligheter for 
innsyn i de russiske nordområdene til å avdekke miljøtruslene fra atomrelaterte kilder. Det var 
særlig den militærrelaterte forurensningen som skapte bekymringer hos norske myndigheter.          
          Avslutningen av den kalde krigen skapte et mye bedre grunnlag for tettere 
forbindelser mellom Norge og Russland. Det norske forslaget i 1992 om et utvidet samarbeid 
i Barentsregionen resulterte i opprettelsen av Barentssamarbeidet året etter. Siktemålet med 
samarbeidet var å bidra til normalisering og stabilisering ved å veve Russland inn i et nett av 
ulike samarbeidsordninger. Det norske initiativet til økt samkvem brøt med tradisjonelle 
oppfatninger, og var således uttrykk for viktige endringer i norsk nordområdepolitikk etter 
den kalde krigen. Initiativet må samtidig ses i sammenheng med målsettingen om økt 
sikkerhet i nordområdene.4 
 
* * * 
 
Emnet for denne oppgaven er norske myndigheters syn på Sovjetunionen/Russland i et 
sikkerhetspolitisk perspektiv i perioden 1985-2001. Nærmere bestemt vil jeg undersøke de 
norske oppfatningene av de ulike sikkerhetspolitiske truslene fra nabomakten i øst. Som 
begrep rommer sikkerhetspolitiske trusler mange dimensjoner. Det er derfor nødvendig å 
foreta en tematisk avgrensning: Oppgaven konsentrerer seg om den militære trusselen, 
uavklarte grense- og ressursspørsmål, politisk og økonomisk ustabilitet og miljøtrusler. I 
tillegg til disse sikkerhetstruslene tar jeg også for meg samarbeidsdimensjonen mellom Norge 
og Russland på 1990-tallet. Her har jeg valgt å konsentrere meg om etableringsfasen av 
Barentssamarbeidet fordi de sikkerhetspolitiske aspektene ved samarbeidet var særlig tydelige 
                                                 
3 NOU 1992: 12 Forsvarskommisjonen av 1990, s. 53. 
4 Se for eksempel Hønneland 2005, Barentsbrytninger. Norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen, s. 44-
45 og Tamnes 1997, s. 333-335. 
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i den initiale fasen. Dessuten gis det en oversikt over det forsvarspolitiske samarbeidet. 
Norske myndigheters sikkerhetspolitiske vurderinger vil i denne studien hovedsakelig 
omhandle vurderinger i Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet.   
          Oppgaven vil være konsentrert om de norske og russiske nordområdene. For Norge 
innbefatter dette de tre nordligste fylkene, Svalbard og tilstøtende havområder i nord. På 
russisk side vil fokuset være rettet mot de nordvestlige deler av landet, men også tilstøtende 
havområder som Barentshavet og Kvitsjøen.  
          Regimeskiftet i Sovjetunionen i 1985 er valgt som utgangspunkt for denne oppgaven. 
Dermed innkapsles siste fase av den kalde krigen, hvor Sovjetunionens militære slagkraft var 
sterkere enn noensinne, men også de gryende endringene i øst-vest-forholdet. Terrorangrepet 
på USA 11. september 2001 er valgt som sluttpunkt for oppgaven. Datoen markerte et viktig 
skille i internasjonal politikk der USA og Russland for en tid nærmet seg hverandre som følge 
av sammenfallende interesser i kampen mot terror.  
 
Problemstillinger 
I oppgaven har jeg formulert to problemstillinger. Hovedproblemstillingen vil være å belyse 
hvordan norske myndigheter vurderte de ulike sikkerhetspolitiske truslene fra 
Sovjetunionen/Russland i perioden 1985-2001. Problemstillingen inneholder to dimensjoner: 
Tradisjonelle trusler tilknyttet militærkompleksene på Kolahalvøya og de uavklarte grense- og 
ressursspørsmålene i nordområdene, og sikkerhetstrusler knyttet til et utvidet 
sikkerhetsbegrep.5 Det var særlig den militære trusselen som opptok de norske myndighetene, 
spesielt under den kalde krigen. Styrkeoppbyggingen i nordområdene hadde ført til at 
Kolahalvøya ble en av de mest militariserte områdene i verden. Dette skapte en militær 
ubalanse i nordområdene. For norske myndigheter var det særlig den sjømilitære kapasiteten 
som skapte bekymringer. Denne kunne true de atlantiske forsyningslinjene i en storkonflikt 
mellom NATO og Warszawapakten. Et annet trusselscenario var at styrkene i de sovjetiske 
nordområdene kunne angripe deler av norsk territorium i et forsøk på å etablere et fremskutt 
forsvar av baseanleggene på Kolahalvøya. I tillegg hadde russerne et formidabelt kjernefysisk 
våpenarsenal tilknyttet baseanleggene. Det asymmetriske styrkeforholdet mellom Norge og 
Sovjetunionen fikk også betydning for de uløste grense- og ressursspørsmålene i den forstand 
at norske myndigheter fryktet for å bli satt under press fra sovjetiske myndigheter om disse 
stridsspørsmålene.  
                                                 
5 Et utvidet sikkerhetsbegrep innbefatter både militære og ikke-militære trusler.  
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          Etter den kalde krigen fikk de ikke-militære truslene en mye viktigere plass i norsk 
sikkerhetspolitikk. Den ustabile politiske og økonomiske situasjonen i Russland resulterte i 
dype oppløsningstendenser, som i perioder også førte til et uavklart forhold mellom politiske 
og militære myndigheter. Den militære dimensjonen i de russiske nordområdene ble nå 
vurdert i sammenheng med landets ustabile utvikling. I tillegg fikk også miljøtruslene stor 
oppmerksomhet i de norske trusselvurderingene. På den annen side forble den militære 
kapasiteten i de russiske nordområdene et viktig element i norsk trussel- og risikovurdering 
også etter den kalde krigen. For Russland var nordområdet av militærstrategisk betydning, 
blant annet på grunn av strategiske ubåter og kjernevåpen. Dette bidro til at det såkalte 
dimensjonsproblemet eller den maktpolitiske asymmetri i nord vedvarte som problem, om enn 
ikke like påtrengende som under den kalde krigen.  
          Avslutningen av den kalde krigen åpnet samtidig for et tettere samkvem mellom Norge 
og Russland. Dette er utgangspunktet for den andre problemstillingen: I hvilken grad kan de 
norske motivene bak opprettelsen av Barentssamarbeidet og andre samarbeidsbestrebelser sies 
å ha vært sikkerhetspolitiske? Under den kalde krigen hadde Norge vært skeptisk til å delta i 
samarbeidsordninger med Sovjetunionen. I den forbindelse er det derfor interessant å 
undersøke hvorfor norske myndigheter valgte å revidere sin nordområdepolitikk etter den 
kalde krigen.   
 
Allmenne perspektiv 
I fremstillingen av kaldkrig-perioden hviler denne oppgaven tungt på perspektiver og teorier 
utviklet for å beskrive og forklare Norges plass i det bipolare maktmønsteret. Forestillingen 
om spenning og stabilitet og om avskrekking og beroligelse innen rammen av et realistisk 
fortolkningsperspektiv står sentralt her, likeså forestillingen om et asymmetrisk maktforhold 
lokalt med et ledsagende dimensjonsproblem. Etter den kalde krigen ble det introdusert nye 
eller supplerende fortolkningsperspektiver. Anders Kjølberg og Morten Jeppesen presenterte i 
2001 en ”sentrum-periferi”-modell. Utgangspunktet for modellen var Sovjetunionens fall og 
bortfallet av den bipolare maktstrukturen som under den kalde krigen hadde bidratt til et 
relativt stabilt maktmønster i internasjonal politikk. En ny internasjonal maktstruktur etter den 
kalde krigen førte til større uforutsigbarhet og ustabilitet i det internasjonale bildet. Samtidig 
vokste det frem et ”sentrum” dominert av Vesten og en ”periferi” bestående av tilgrensende 
geografiske områder eller enkeltstater. I den sammenheng var Norge en del av det 
dominerende ”sentrum”, mens Russland var del av ”periferien”. En form for 
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sikkerhetstenkning som kan avledes av ”sentrum-periferi”-dimensjonen, er tanken om 
”kosmos–kaos”. ”Kosmos” vil romme fred og stabilitet, mens ”kaos” vil romme konflikt og 
ustabilitet. Det var særlig politisk og samfunnsmessig uro i Vestens ”periferi” som kunne føre 
til ustabilitet og sikkerhetspolitiske utfordringer. På 1990-tallet kunne Russland ses på som en 
”kaos”-utfordring for Vesten i en ”sentrum-periferi” -sammenheng.6  
 
Disposisjon av oppgaven 
Oppgaven består av syv kapitler. Kapittel én er et innledningskapittel. I kapittel to behandles 
den militære trusselen fra Sovjetunionen/Russland i tidsperioden 1985-2001. Hovedvekten i 
dette kapitlet er lagt på den militære trusselen frem mot slutten av den kalde krigen og 
styrkeoppbyggingen i de sovjetiske nordområdene. I den sammenheng berøres norske 
vurderinger av ulike militære konfliktscenarier og de norske mottiltakene mot den militære 
trusselen. I kapitlet behandles også ulike aspekter ved CFE-avtalen av 1990, og norske 
vurderinger av et nytt militært trusselbilde etter den kalde krigen.       
          I kapittel tre behandles de uavklarte grense- og ressursspørsmålene i nordområdene i 
perioden. Her legges det vekt på stridighetene om avgrensingen av kontinentalsokkelen og 
økonomiske soner i Barentshavet. Stridsspørsmål tilknyttet Svalbard er et annet viktig tema i 
kapitlet, spesielt om retten til sokkelen og havområdene utenfor øygruppen.   
          I kapittel fire tar jeg for meg politisk og økonomisk ustabilitet i 
Sovjetunionen/Russland. Hovedfokuset er på de sider ved utviklingen som på norsk side ble 
vurdert som sikkerhetspolitiske utfordringer. De dype oppløsningstendensene, faren for 
konfliktspredning, regionaliseringstendenser og den sosioøkonomiske krisen i Nordvest-
Russland er sentrale spørsmål i kapitlet.     
          I kapittel fem behandles miljøtrusler fra Sovjetunionen/Russland i perioden 1985-2001. 
Her vil jeg først ta for meg forurensningsproblematikken ved gruve- og smelteverksindustrien 
i de russiske nordområdene. Fokuset rettes deretter mot miljøtrusler fra atomrelaterte kilder. 
Fra 1990 fikk norske myndigheter økt kjennskap til denne typen miljøtrusler. Det var særlig 
miljøtrusler tilknyttet militær virksomhet som ble tillagt stor vekt i de norske 
trusselvurderingene. I kapitlet presenters også norske og internasjonale tiltak for å rydde opp i 
miljøproblemene i Nordvest-Russland.   
                                                 
6 Kjølberg og Jeppesen 2001, “ En modell for sikkerhetstenkning etter den kalde krigen”, FFI RAPPORT  
2001/04595, s. 8-10, 16 og 35. 
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          I kapittel seks behandles samarbeidsdimensjonen mellom Norge og Russland etter den 
kalde krigen. Hovedfokuset i dette kapitlet er på Barentssamarbeidets formative fase for å 
søke å identifisere de sikkerhetspolitiske aspektene i etableringsfasen. 
          I kapittel syv, som er et avslutningskapittel, presenteres oppgavens hovedkonklusjoner. 
Her vil vi trekke trådene tilbake til problemstillingene presentert innledningsvis. I den 
forbindelse danner oppgavens problemstillinger et viktig utgangspunkt for konklusjonene. 
    
Litteratur og tidligere forskning 
Det finnes en del forskningslitteratur som direkte og indirekte behandler temaet i denne 
masteroppgaven. Generelt kan man si at forskningen om norsk nordområdepolitikk i perioden 
1985-2001 er delt i to hovedtemaer. Det første fokuserer på norske sikkerhetspolitiske 
utfordringer under den kalde krigen, med hovedvekt på den militære trusselen fra 
Sovjetunionen. Det andre hovedtemaet omhandler nye sikkerhetspolitiske utfordringer etter 
den kalde krigen, som den ustabile utviklingen i Russland, ulike miljørelaterte spørsmål og 
samarbeidsdimensjonen mellom Norge og Russland.             
          Jeg har hatt stor nytte av bind fem i serien Norsk forsvarshistorie, Allianseforsvar i 
endring 1970-2000, skrevet av Jacob Børresen, Gullow Gjeseth og Rolf Tamnes. Boken gir 
en beskrivelse av nordområdenes økte militærstrategiske betydning og Sovjetunionens plass i 
det norske militære trusselbildet på 1980-tallet, noe som har direkte relevans for min studie. 
Forfatternes fremstilling av et nytt militært trussel- og risikobilde i norsk sikkerhetspolitikk 
etter den kalde krigen har også vært av stor interesse for min oppgave. Et annet 
forskningsarbeid som har vært meget nyttig, er bind seks i serien Norsk utenrikspolitikks 
historie, Oljealder 1965-1995 av Rolf Tamnes. Boken behandler flere problemfelt som har 
direkte relevans for temaet i denne studien. Ett av problemfeltene som behandles, er de norske 
sikkerhetsutfordringene knyttet til Sovjetunionens styrkeoppbygging i nordområdene under 
den kalde krigen. For å møte denne trusselen ble det norske reaksjonsmønsteret overfor 
Sovjetunionen kjennetegnet av en balansegang mellom avskrekking og beroligelse.7 Et annet 
problemfelt er de uløste grense- og ressursspørsmålene i nordområdene. 
          Geir Hønnelands bok, Barentsbrytninger. Norsk nordområdepolitikk etter den kalde 
krigen, har vært svært nyttig for denne oppgaven. Boken gir en oversikt over norsk-russiske 
relasjoner og behandler flere temaer som har direkte relevans for denne oppgaven. Det gjelder 
særlig Hønnelands behandling av miljøtrusler fra Nordvest-Russland og Barentssamarbeidet. 
                                                 
7 Se Tamnes 1997, s. 33-34, 76-78, 83, 87 og 100. 
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Anders Kjølbergs bidrag, ”Norges forhold til Russland og Øst-Europa”, i Norges 
utenrikspolitikk, er interessant fordi den tar for seg norsk Russlandspolitikk etter den kalde 
krigen. I den sammenheng behandles ulike aspekter ved Barentssamarbeidet og norsk-russiske 
forbindelser på områder som ikke dekkes av dette samarbeidet. Kjølberg behandler også ulike 
aspekter ved sikkerhetsbegrepet etter den kalde krigen. Han hevder at begrepet har endret 
karakter: Oppløsningen av det tradisjonelle blokksystemet etter Sovjetunionens fall bidro til at 
den kalde krigens internasjonale struktur brøt sammen. Avslutningen av den kalde krigen 
bidro ifølge Kjølberg som nevnt til fremveksten av et sentrum preget av ”orden” og en periferi 
preget av ”kaos”. Sikkerhetsbegrepet ble derfor knyttet til kaos-utfordringer i periferien som 
kunne true ”orden” i sentrum.8      
          Det finnes også noen få hoved- og masteroppgaver som omhandler norske 
myndigheters syn på Sovjetunionen/Russland i et sikkerhetspolitisk perspektiv for 
tidsperioden 1985-2001. Benedicte Gudes hovedoppgave i statsvitenskap fra 1996, Russlands 
plass i det norske ”trusselbildet”. Fra forutsigbar supermakt til uforutsigbar stormakt, senere 
bearbeidet til ”Soldat eller diplomat” og utgitt av Forsvarets forskningsinstitutt, behandler 
deler av mitt tema. Gudes oppgave tar for seg hvorvidt norske myndigheters syn på og 
tilnærming til Russland etter den kalde krigen var preget av brudd eller kontinuitet. I den 
forbindelse vurderer hun også Barentssamarbeidets betydning for norsk-russiske relasjoner.    
          Stig Solbrekkens hovedoppgave i statsvitenskap fra 1993, Fienden i øst: norske 
myndigheters oppfatning av trusselen fra Sovjetunionen 1968-1990, omhandler norske 
trusselvurderinger av Sovjetunionen. Solbrekkens studie drøfter hvordan de norske 
myndighetenes oppfatning av den militære trusselen ble endret i tidsrommet 1968-1990. 
Oppgavens relevans for min studie er begrenset til den delen hvor jeg analyserer den militære 
trusselen under den kalde krigen. Ingrid Kvalviks hovedoppgave i statsvitenskap fra 2000, 
Asymmetriske maktrelasjoner i bilaterale forhandlinger, behandler forhandlingene mellom 
Norge og Sovjetunionen/Russland om avgrensingen av kontinentalsokkelen og økonomiske 
soner i Barentshavet i perioden 1970-2000. Kvalvik drøfter hvordan det asymmetriske 
forholdene mellom de to landene påvirket forhandlingenes forløp og utfall. Studien er relevant 
for min oppgave fordi den omtaler ulike sikkerhetspolitiske aspekter ved forhandlingene.  
          I tillegg finnes en rekke artikler som har vært av interesse for min oppgave. Torunn 
Laugens ”Mot et kaldere klima? Utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Norge og 
Russland på 1990-tallet”, er et eksempel på dette. Laugens artikkel behandler utviklingen av 
                                                 
8 Se Kjølberg 1997, ”Norges forhold til Russland og Øst-Europa”, i Knutsen, Sørbø og Gjerdåker (red.), Norges 
utenrikspolitikk, s. 352-353 og 357-361. 
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det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland etter den kalde krigen. I den sammenheng 
hevder hun at den norske nordområdepolitikken forsøkte å forene to målsetninger, nemlig 
integrering og konsolidering. Opprettelsen av Barentssamarbeidet var ifølge Laugen et 
eksempel på integrering, mens endringene i de selvpålagte restriksjonene i Finnmark var et 
eksempel på konsolidering. Slik Laugen vurderer det, ble det gradvis vanskeligere å forene 
disse målsetningene mot slutten av 1990-tallet.9 En annen artikkel av interesse er ”Penetrasjon 
og polarisering. Nordområdene i et historisk perspektiv” av Rolf Tamnes. I artikkelen peker 
Tamnes på ulike kilder til konflikt i nordområdene. Han hevder at det heller ikke etter den 
kalde krigen finnes en maktpolitisk symmetri mellom landene i nordområdet. Dette har ifølge 
Tamnes skapt det som kalles dimensjonsproblemet i norsk sikkerhetspolitikk. I dette området 
er Russland den eneste regionale stormakt med stor militær kapasitet, og en rekke russiske 
militære installasjoner ligger tett opptil den norsk-russiske grensen. Selv om mye av 
konfliktgrunnlaget forsvant med den kalde krigen, hevder Tamnes at dimensjonsproblemet vil 
fortsette å være viktig i norsk sikkerhetspolitikk.10           
 
Kilder 
Oppgaven bygger på ulike kildetyper: Jeg har benyttet offentlige dokumenter av typen 
stortingsmeldinger og offentlige utredninger. Denne typen kilder har vært nyttig som et 
supplement, men gir ikke detaljerte opplysninger og beskrivelser av problemfelt som er 
sentrale i denne studien. For å få en dypere innsikt i emnet har jeg gjennomført arkivstudier i 
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet. Oppgaven hviler tungt på primærkilder fra 
arkiver i de to departementene.    
          Fra Forsvarsdepartementets sakarkiv har dokumenter som omhandler de norsk-
amerikanske konsultasjoner om nordområdene vært av spesiell interesse. De bilaterale 
samtalene, som kom i stand i 1975, ble et viktig forum for Norge, fordi sikkerhetspolitiske 
spørsmål av stor betydning for norske myndigheter ble viet stor oppmerksomhet. 
Dokumentene gir utførlige opplysninger om hvordan norske myndigheter vurderte 
sikkerhetstruslene fra Sovjetunionen under den kalde krigen. På samme måte har referat fra 
bilaterale samtaler mellom norske forsvarsministere og utenlandske aktører gitt opplysninger 
som har vært vesentlig for oppgaven. 
                                                 
9 Se Laugen 2001, ”Mot et kaldere klima? Utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland på 
1990-tallet”, i Internasjonal Politikk 1/2001, s. 96-98. 
10 Tamnes 1993, ”Penetrasjon og polarisering. Nordområdene i et historisk perspektiv”, i IFS Info 2/1993, s. 7-9. 
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          En annen type primærkilder som er benyttet, er temahefter fra Etterretningsstaben i 
Forsvarets overkommando. Temaheftene gir en dypere innsikt i de norske 
trusselvurderingene. Dette gjelder særlig vurderingene av sikkerhetstruslene knyttet til 
politisk ustabilitet i Russland og sosioøkonomisk krise i de russiske nordområdene på 1990-
tallet. Dokumentene fra Etterretningsstaben har derfor vært sentrale i utformingen av denne 
oppgaven. Fra Utenriksdepartementets arkiv har dokumenter som omhandler 
Barentssamarbeidet for perioden 1992-1995 vært av stor interesse. En rekke dokumenter fra 
dette arkivet er benyttet som primærkilder i kapitlet om samarbeidsdimensjonen mellom 
Norge og Russland etter den kalde krigen. Dokumentene er i stor grad orientert rundt to 
sentrale temaer, nemlig normalisering og stabilisering. Tilgangen til materiale fra de to 
departementene har vært avgrenset opp til nivået Konfidensielt. Jeg har ikke fått innsyn i 
dokumenter gradert Hemmelig. Dette synes ikke å utgjøre noe vesentlig problem i lys av en 
gradvis mer liberal graderingspraksis.            
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Kapittel 2 
 
Militære trusler 
 
Innledning 
Under den kalde krigen var den militære trusselen fra Sovjetunionen dominerende og 
dimensjonerende i norsk sikkerhetspolitikk. Et særlig hensyn var naboskapet til Sovjetunionen 
og nærheten til militærkompleksene i de sovjetiske nordområdene. Den russiske 
styrkeoppbyggingen skapte en ubalanse i det militære styrkeforholdet mellom Sovjetunionen 
og Norge i nord. I tillegg til den konvensjonelle militære trusselen fikk også det kjernefysiske 
kappløpet stor betydning for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Norges sentrale 
beliggenhet i det luft- og sjøstrategiske kappløpet mellom supermaktene og blokkene, og 
nærheten til Nordflåten og de strategiske ubåtene som var tilknyttet denne flåten, påvirket 
utformingen av norsk sikkerhetspolitikk. Disse forholdene førte også til at Norge ble 
militærstrategisk viktig i rivaliseringen mellom supermaktene USA og Sovjetunionen.  
          Norske myndigheters reaksjonsmønster overfor Sovjetunionen ble kjennetegnet av en 
balansegang mellom avskrekking og beroligelse. For Norge ble NATO-medlemskapet ansett 
for å være den viktige avskrekkingsfaktor. I tillegg ble allierte enheter øremerket for 
operasjoner på norsk territorium hvis Norge skulle bli utsatt for et militært angrep. På den 
annen side var det viktig for norske myndigheter å berolige Sovjetunionen. Det fremste 
uttrykk for det var en serie med selvpålagte restriksjoner.  
          Avslutningen av den kalde krigen og oppløsningen av Sovjetunionen betydde at den 
tradisjonelle militære trusselen fra øst forsvant. Nedrustningsavtaler og et Russland i 
oppløsning førte til redusert militærkapasitet i Russland på 1990-tallet. Nordområdene forble 
likevel militærstrategisk viktig for Russland, blant annet på grunn av strategiske ubåter og 
kjernefysiske våpen. Et annet forhold som bekymret norske myndigheter, hadde sammenheng 
med russernes tilbaketrekking av militært personell og utstyr fra Sentral- og Øst-Europa og 
Baltikum. Deler av dette personellet og utstyret ble omgruppert til de russiske nordområdene.      
          Disse forholdene skapte en dobbelthet i norske militære trusselvurderinger. På den ene 
side var den tradisjonelle militære trusselen borte, og et russisk militært angrep på Norge ble 
vurdert som lite sannsynlig. På den annen side representerte den militære kapasiteten i de 
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russiske nordområdene en potensiell sikkerhetspolitisk utfordring for Norge også etter den 
kalde krigen.   
          Dette kapitlet omhandler norske myndigheters vurderinger av det militære bildet i 
nordområdene i perioden 1985-2001. Vi skal først gi en oversikt over militære tiltak og 
mottiltak i nord frem mot slutten av den kalde krigen. Vi skal deretter gå nærmere inn på den 
russiske styrkeoppbygging og modernisering i samme periode, og også behandle de 
muligheter og utfordringer som fulgte med CFE-avtalen av 1990. Søkelyset rettes så mot det 
nye militære trusselbildet etter den kalde krigen. Avslutningsvis gis en samlet vurdering av 
det norske synet på Russland i spenningsfeltet mellom ambisjonen om økt samarbeid og en 
tradisjonell uro og aktsomhet. 
 
Trussel og mottiltak mot slutten av den kalde krigen 
Den militære trusselen mot Norge under den kalde krigen var særlig forbundet med 
militærstyrkene i de sovjetiske nordområdene, og omfattet både konvensjonelle og 
kjernefysiske våpen. Den norske forsvarsledelsen identifiserte tre militære konfliktscenarier 
av direkte betydning for Norge. Det første var et begrenset forkjøpsangrep på Finnmark. 
Forsvarsledelsen antok at hovedhensikten med et slikt angrep ville være å etablere fremskutt 
forsvar av militærkompleksene på Kolahalvøya. Det andre konfliktscenariet gjaldt et større og 
mer forberedt sovjetisk angrep på Nord-Norge, i forbindelse med den første fasen i en 
europeisk storkrig mellom NATO og Warszawapakt-landene. Sovjetunionen ville forhindre at 
NATO-styrker brukte norske områder som basis for militære angrep på militærbasene på 
Kolahalvøya. For å oppnå denne målsettingen ville et sovjetisk militært framstøt, ifølge 
norske forsvarsanalyser, innebære angrep på militærstrategisk viktige steder som Kirkenes, 
Lakselv, Bardufoss, Tromsø, Andenes og Bodø. Det tredje konfliktscenariet var et sovjetisk 
angrep på hele landet.11   
          Den militære trusselen mot Norge ble forsterket ved at Sovjetunionen iverksatte en 
militær styrkeoppbygging i nordområdene. Militærkompleksene i de sovjetiske nordområdene 
tilhørte Leningrad militærdistrikt (heretter LEMD).12 Det var særlig den økende maritime 
trusselen som vakte uro på norsk side. Dette hang sammen med den sjømilitære 
opprustningen ved Nordflåten. Den maritime trusselen hadde to dimensjoner. For det første 
                                                 
11 Børresen, Gjeseth og Tamnes 2004, Norsk forsvarshistorie, bind 5, Allianseforsvar i endring 1970-2000, s. 35-
37. 
12 Etter avslutningen av den kalde krigen og Sovjetunionens oppløsning tilhører militærkompleksene i de 
russiske nordområdene fortsatt Leningrad militærdistrikt.  
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ble Nordflåten tilført nye overflatefartøy i en jevn strøm, noe som bidro til en betydelige blue 
water- kapasitet.13 For det andre hadde Nordflåten en vesentlig maritim kapasitet i form av 
ubåter. I atomvåpenkappløpet mellom USA og Sovjetunionen fikk strategiske ubåter en viktig 
militærpolitisk betydning.14  På grunn av Norges nærhet til basekompleksene på Kolahalvøya, 
og det faktum at 2/3 av Sovjetunionens strategiske ubåter i 1985 tilhørte Nordflåten, kom 
Norge i sentrum av atomvåpenkappløpet mellom USA og Sovjetunionen.15  
          I de norske militære trusselvurderingene var det viktig å se den betydelige militære 
kapabiliteten i sammenheng med sovjetiske intensjoner, landets syn på bruken av militær 
makt og deres militære doktrine. Den tradisjonelle oppfatningen av at bruk av militær makt 
var et legitimt virkemiddel for å nå politiske målsettinger, ble illustrert ved Sovjetunionens 
invasjon av Afghanistan i desember 1979. Et annet eksempel gjaldt demonstrasjon av 
sovjetisk militær makt da den polske fagbevegelsen Solidaritet utfordret kommunistenes 
maktmonopol i 1980. Frem til 1987 hadde Sovjetunionen en offensiv militær doktrine som 
åpnet for bruk av strategiske og taktiske kjernevåpen, dersom det brøt ut krig. Samlet 
demonstrerte dette at Sovjetunionens militære styrker i nordområdene kunne ha offensive 
intensjoner i en konfliktsituasjon som kunne innebære angrep på norsk territorium.16  
          Den sovjetiske oppbyggingen reflekterte en global ambisjon og det dynamiske 
kappløpet mellom supermaktene og blokkene. I nordområdene kom dette kappløpet tydelig til 
uttrykk i maritime trekk og mottrekk. Tidlig på 1980-tallet innførte USA en ny offensiv 
marinestrategi. Strategien, kalt Forward Maritime Strategy, ble opprettholdt gjennom hele 
1980-tallet. Strategien gikk i hovedsak ut på at amerikanerne kunne bruke sin sjømilitære 
styrke til å slå tilbake mot Sovjetunionen, blant annet i Norskehavet, som svar på sovjetisk 
aggresjon andre steder i verden. For Norge representerte de offensive komponentene i 
marinestrategien bekymringer fordi det kunne øke den militære spenningen i nordområdene 
og fremprovosere et sovjetisk forkjøpsangrep på deler av Nord-Norge.17     
          De norske reaksjonsmønstrene på den militære trusselen var preget av både avskrekking 
og beroligelse. Formålet med avskrekking gikk ut på å forhindre et sovjetisk angrep på Norge, 
                                                 
13 Begrepet blue water betyr Nordflåtens kapasitet i forhold til overflatefartøy som for eksempel: hangarskip, 
kryssere, jagere, fregatter og korvetter.  
14 Strategiske ubåter betyr ubåter med kjernefysiske våpen. 
15 Tamnes 1997, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, s. 34; Børresen m.fl. 2004, s. 33. 
16 Solbrekken 1993, Fienden i øst: norske myndigheters oppfatning av trusselen fra Sovjetunionen 1968-1990, s. 
46 og 67. 
17 Børresen m.fl. 2004, s. 35-37; Solbrekken 1993, s. 38-39, 51-53 og 67. Den amerikanske marinestrategien 
bidro ifølge Anders Kjølberg til at ”… det potensielle maritime konfrontasjonsområdet ble forskjøvet nordover.” 
Se Kjølberg 1997, ”Norges forhold til Russland og Øst-Europa”, i Knutsen, Sørbø og Gjerdåker (red.), Norges 
utenrikspolitikk, s. 351. 
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og bygde på nasjonale tiltak og alliert støtte. Hovedpilaren i nasjonale forsvarstiltak var 
oppbyggingen av et invasjonsforsvar. Dette forsvaret besto av stående styrker i høy beredskap 
og en hovedstyrke av mobiliseringssoldater. Invasjonsforsvarets hovedoppgave var å besvare 
et angrep med militær motstand, og dernest holde ut til man kunne få assistanse fra andre 
NATO-allierte.18 Den allierte støtten utgjorde likevel det viktigste elementet i avskrekkingen. 
Styrkeoppbyggingen i de sovjetiske nordområdene var hovedgrunnen til at norske 
myndigheter iverksatte tiltak angående forhåndslagring av alliert militært materiell. Det 
viktigste bidraget i så henseende gjaldt avtalen som Norge i 1981 inngikk med USA om 
forhåndslagring av tungt utstyr for en amerikansk marineinfanteribrigade i Trøndelag. 
Samtidig ble det gjennomført forhåndslagring av tungt utstyr for en norsk brigade i Troms.19          
          Det ble også inngått andre avtaler som bidro til å styrke forsvaret av Norge. Canadian 
Air Sea Transportable Brigade, kalt CAST-brigaden, var en canadisk enhet som også besto av 
to flyskvadroner med til sammen 20 jagerfly. Fra 1977 hadde brigaden blitt øremerket for 
innsats i Nord-Norge. Deler av brigadens tunge materiell ble forhåndslagret i Nord-Norge. De 
canadiske myndighetene valgte imidlertid å trekke seg fra avtalen med Norge, og fra 1988 var 
CAST-brigaden ikke lenger øremerket for operasjoner i Nord-Norge. En av årsakene var at 
canadiske militære var skeptiske til konseptet, og at engasjementet ble vurdert i forhold til et 
skrekkscenario der CAST-brigaden kunne befinne seg ”stranded and isolated” etter innsetting 
i Nord-Norge. Ifølge forsvarsminister Johan J. Holst var det politisk uheldig at Canada trakk 
CAST-brigaden ut av Norge. For det første var Norge opptatt av å vise så mange flagg som 
mulig hva angikk alliert støtte. Canada var derfor et kjærkomment tilskudd til ”flaggborgen”. 
For det andre påpekte Holst at i en krisesituasjon ville det canadiske styrkebidraget bli 
oppfattet som mindre eskalerende enn amerikanske styrkebidrag. For det tredje var det viktig 
og ideelt at et land i nord hjalp et annet land i nord i en konfliktsituasjon. For det fjerde hadde 
Norge og Canada ofte sammenfallende standpunkter i utenrikspolitiske spørsmål. Som 
erstatning for CAST-brigaden ble det i desember 1988 utviklet en ny styrkeenhet kalt NATO 
Composite Force (NCF). Styrken besto av en tysk og en amerikansk artilleribataljon, en 
canadisk infanteribataljon og en norsk helikopterskvadron på mobiliseringsbasis.20  
          COB-avtalen (Co-located Operating Bases) fra 1974 mellom Norge og USA hadde 
åpnet opp for at norske flyplasser kunne motta amerikanske flyforsterkninger. Luftstyrker fra 
                                                 
18 Børresen m.fl. 2004, s. 46. 
19 FD, 1985, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, bakgrunnsnotat UD 5. 
politiske kontor, punkt 2. ”Sovjetisk militær aktivitet i nord, øvelsesaktivitet, atomfrie soner” 31.10.1985, 6.-
8.11.1985; Børresen m.fl. 2004, s. 62-63. 
20 FD, 1987, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst og tyske parlamentarikere 20.8.1987, 
8.9.1987; Børresen m.fl. 2004, s. 50 og 62.  
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det amerikanske marinekorpset hadde blitt med i programmet fra 1977. Det fantes også 
allierte enheter som ikke var regulære forsterkningsstyrker, men som hadde Norge som et 
innsatsalternativ. Dette gjaldt NATOs såkalte brannkorps, Allied Mobile Force (AMF), som 
opprinnelig var en avskrekkingsstyrke da den ble etablert i 1960-61. AMFs hovedoppgave var 
å avskrekke aggresjon ved at styrken kunne settes inn hurtig på steder der dette var 
nødvendig. Fra 1973 hadde AMFs bakkestyrker (AMF(L)) Nord-Norge som 
innsettingsalternativ. Dette var en flernasjonal styrke.21 Selv om flere av disse avtalene ble 
etablert på 1970-tallet pågikk det norske arbeidet for fullt gjennom hele 1980-tallet med å få i 
stand nye allierte tiltak.   
          For norske myndigheter var det samtidig viktig å berolige Sovjetunionen og søke å 
sikre lavspenning i nordområdene. Beroligelsesfaktoren kom fremfor alt til uttrykk i de norske 
selvpålagte restriksjonene. For de norske nordområdene gjaldt ulike restriksjoner. 
Finnmarksbegrensningene innebar et forbud mot alliert øvelses- og treningsvirksomhet i 
Finnmark fylke i fredstid. Videre fikk allierte militærfly ikke lov til å krysse norsk luftrom øst 
for 24 grader øst i fredstid, og allierte marinefartøy fikk ikke lov til å gå inn i norsk sjøområde 
øst for den samme linjen.22 Norske myndigheter var også opptatt av å sikre norsk kontroll 
med etterretnings- og overvåkingsvirksomheten i nord. Dette innebar blant annet at 
etterretningsstasjonene skulle være bemannet med norsk personell. Det var grunn til å tro at 
Sovjetunionen ville sett det som en betydelig provokasjon hvis amerikansk personell hadde 
blitt satt til å betjene stasjonene. Dessuten etterstrebet norske myndigheter en militær lavprofil 
på Svalbard. Svalbardtraktatens artikkel nr. 9 ga rom for enkelte militære tiltak og besøk, men 
norske myndigheter la i praksis vekt på at Svalbard skulle ha en demilitarisert status.23 
     
Styrkeoppbygging og modernisering   
Vi skal i det følgende se nærmere på styrkeoppbyggingen og moderniseringen innen de 
sovjetiske militærkompleksene i nordområdene på 1980-tallet, og hvordan norske 
myndigheter vurderte denne utviklingen. Styrkeoppbyggingen hadde skutt fart på 1960-tallet, 
og nådde sitt toppunkt mot slutten av 1980-tallet.24 Konvensjonell opprustning førte blant 
annet til økning i antall motoriserte infanteridivisjoner, landbaserte rakettførende fly og 
                                                 
21 Tamnes 1997, s. 78, 83 og 479; Børresen m.fl. 2004, s. 58 og 61. 
22 Børresen m.fl. 2004, s. 116. 
23 Tamnes 1997, s. 259. 
24 Tamnes 1997, s. 33. 
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helikoptre. På hærsiden ble moderniseringsprogrammet for beltekjøretøyer og stridsvogner 
videreført.25 
          Et viktig trekk ved den militære styrkeoppbyggingen i nordområdene gjaldt utviklingen 
ved Nordflåten – Sovjetunionens største og viktigste flåte. Denne utviklingen ga 
Sovjetunionen en betydelig sjømilitær kapasitet med globale interesser. Dette hadde særlig 
sammenheng med innføringen av de nye strategiske ubåtene av Delta- og Typhoon-klassene i 
1970- og 80-årene. Disse ubåt-klassene var utstyrt med ballistiske raketter med en rekkevidde 
på over 9.000 kilometer. Delta IV- og Typhoon-klassene kunne i tillegg operere under isen. 
Dette hadde flere implikasjoner. Rakettenes økte rekkevidde gjorde det ikke lenger nødvendig 
for ubåtene å passere sør for stredene mellom Grønland, Island og Norge, også kalt GIN- 
passasjen, for å komme i posisjon der de kunne nå sine mål. Ubåtenes operasjonsområder ble 
derfor flyttet nordover til det nordlige Norskehavet, Barentshavet og Polhavet. De nye 
operasjonsområdene ga bedre beskyttelse, fordi ubåtene kunne skjule seg under isen og fordi 
områdene lå innenfor rekkevidde av egne sjø- og luftstridskrefter på Kolahalvøya. Samtidig 
førte økt rekkevidde på de nye rakettsystemene til at de strategiske ubåtene var i stand til å 
treffe mål i USA. Dette ga Nordflåten en viktig strategisk annenslagsevne i det kjernefysiske 
kappløpet mellom supermaktene, og bidro samtidig til at Kolahalvøya fikk økt 
militærstrategisk betydning. Disse forholdene resulterte i at det ble viktigere for 
Sovjetunionen å forsvare de strategiske ubåtene og militærbasene på Kolahalvøya. I den 
forbindelse var norske myndigheter bekymret for at Sovjetunionen kunne iverksette et 
forkjøpsangrep på norsk territorium, for å etablere et fremskutt forsvar av basene.26                  
          Forsvarsminister Johan J. Holst hevdet i 1987 at Nordflåten utgjorde en direkte trussel 
mot de transatlantiske forbindelseslinjene. Ifølge Holst var det også en fare for at 
Sovjetunionen i en storkonflikt med NATO kunne ta kontroll over norske flyplasser. Samlet 
ville dette i så fall utgjøre en trussel mot overføringer av amerikanske forsterkninger som ikke 
bare Norge, men også Sentral-Europa var avhengige av. Det var derfor viktig at Norge og 
NATO-allierte beholdt kontroll over norske flyplasser, da dette også hadde betydning for 
forsvaret av Sentral-Europa. For å oppnå en slik kontroll var det helt avgjørende at Norge og 
dets allierte i en krig med Sovjetunionen beholdt luftherredømme i Norge. Som en følge av at 
                                                 
25 FD, 1987, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, UD-notat 4. politiske 
kontor, punkt 1. ”Den strategiske situasjon i Nord” 16.9.1987, 4.9.1987.  
26 FD, 1987, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, UD-notat 4. politiske 
kontor, punkt 1. ”Den strategiske situasjon i Nord” 16.9.1987, 4.9.1987; Solbrekken 1993, s. 58-59; Børresen 
m.fl. 2004, s. 39. Strategisk annenslagsevne vil si den evnen et land har til å slå tilbake med kjernefysiske våpen 
etter at det selv har blitt angrepet med kjernefysiske våpen.   
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Norge hadde et lite flyvåpen, ville landet neppe klare å forsvare luftherredømme alene. Norge 
var av den grunn prisgitt flyforsterkninger fra NATO-allierte.27  
          FDs langtidsmelding fra 1988 la vekt på at det hadde skjedd en modernisering av luft-, 
hær- og sjøstyrker i de sovjetiske nordområdene. I den sammenheng ble det vist til tilføringen 
av mer moderne overflatefartøyer og ubåter, og innføringen av moderne angreps- og 
transporthelikoptre med økt ildkraft og mobilitet.28 Moderniseringen av de sovjetiske styrkene 
fortsatte også etter 1988. Dette kom til uttrykk ved at man satset mer på kvalitet fremfor 
kvantitet. Tradisjonelt hadde Sovjetunionen satset på kvantitet for å øke den militære styrken. 
På slutten av 1980-tallet produserte Sovjetunionen flere nye våpensystemer som holdt et 
høyere kvalitativt nivå enn tidligere. I samtale med forsvarsminister Holst hevdet SACEUR, 
general John R. Galvin, at tidligere hadde Sovjetunionen overforsikret gjennom kvantitet, 
mens det på slutten av 1980-tallet var viktigere å overforsikre gjennom kvalitativ oppbygging. 
Ifølge Holst og general Galvin var det påfallende at overgangen fra kvantitativ til kvalitativ 
oppbygging skjedde parallelt med at det ble gjennomført reduksjoner i de militære styrkene i 
Sovjetunionen. Dette ga, slik Holst vurderte det, Sovjetunionen muligheten til å fullføre 
moderniseringsprogrammer i de militære styrkene før reduksjonene var gjennomført.29  
          Den russiske militære styrkeoppbyggingen i nord gjenspeilte seg i landets 
øvingsvirksomhet på 1980-tallet. Økt øvingsvirksomhet viste at Sovjetunionen utvidet 
aktiviteten i vestlig og sørlig retning. Dette kom klart frem under den store sovjetiske 
marineøvelsen sommeren 1985, som av NATO ble kalt ”Summerex-85”. Dette var den største 
marineøvelsen som Sovjetunionen gjennomførte noensinne. Øvelsen ble gjennomført i 
Norskehavet og det nordlige Atlanterhavet i tidsrommet 6.-25. juli. Styrkeenheter fra 
Nordflåten, Østersjøflåten og Svartehavsflåten deltok i øvelsen, og totalt utgjorde den samlede 
styrken ca. 70 kampfartøyer, 4 store landgangsfartøyer og ca. 40 ubåter. I forbindelse med 
marineøvelsen ble det også observert stor flyaktivitet. Under denne øvelsen simulerte 
sovjetiske militærstyrker ulike NATO-styrker som var på vei nordover. Som et mottrekk i 
øvelsen ble det etablert ulike sovjetiske ubåt-barrierer, blant annet i Norskehavet, Nordsjøen 
og de nordøstlige delene av Atlanterhavet, for å stoppe de ulike simulerte NATO-styrkene. I 
øvelsen deltok det også en flåtestyrke med hangarskipet ”Kiev” i spissen. Denne flåtestyrken 
ble kalt ”Kiev”-gruppen, og hadde seilt fra basene på Kolahalvøya. Under øvelsen opererte 
                                                 
27 FD, 1987, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst og tyske parlamentarikere 20.8.1987, 
8.9.1987. 
28 St.meld. nr. 54 (1987-88) Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1989-93, s. 67. 
29 FD, 1989, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst, SACEUR general Galvin, 
CINCNORTH general Palmer og forsvarssjef admiral Rein 18.9.1989, 29.9.1989. 
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den så langt syd som 65 grader. Dette representerte, ifølge Forsvarets overkommando (FO), 
noe helt nytt.30 Utviklingen i marineøvelsens operasjons- og øvelsesmønster ble analysert 
inngående av den norske forsvarsledelsen. Hovedmålet med øvelsen var, slik FO vurderte det, 
å teste ut sovjetiske krigsplaner i åpningsfasen av en konflikt med NATO. I øvelsen ble det 
også øvd på fremskutt forsvar av basekompleksene på Kolahalvøya, med særlig vekt på 
beskyttelse av strategiske gjengjeldelsesvåpen og de strategiske ubåtenes operasjonsområder. 
For å klare dette var det viktig for Sovjetunionen å vinne rask kontroll i Norskehavet.31 
Interessen av å oppnå en slik kontroll bidro til at de sovjetiske forsvarslinjene ble skjøvet 
lenger sørover i Norskehavet. Dette kunne også innebære at norsk landterritorium ble truet.32    
          Øvelsen ”Summerex-85” viste at de sovjetiske styrkene sannsynligvis var interessert i å 
utvide sin militære kontroll i vestlig og sørlig retning. Dette kunne føre til at store deler av 
Norge ville bli liggende bak de fremre sovjetiske forsvarslinjer i en militær konflikt. Øvelsen 
viste også at Sovjetunionen hadde en sjømilitær kapasitet som kunne angripe de atlantiske 
forbindelseslinjene i en storkonflikt. Norske myndigheter fryktet et slikt trusselscenario fordi 
de sjøveis militære forsynings- og forsterkningslinjer var av vital betydning for Norge. Hvis 
landet kom i en situasjon hvor det ble behov for alliert militærhjelp, var Norge helt avhengig 
av disse transatlantiske forbindelseslinjene.33  
          Som følge av det militære kappløpet i nordområdene fikk Svalbard økt militærstrategisk 
betydning for Sovjetunionen. Det var særlig den militære styrkeoppbyggingen på 
Kolahalvøya som førte til at Sovjetunionen, slik norske myndigheter vurderte det, så på 
Svalbard som strategisk viktig å kontrollere. Ifølge Rolf Tamnes gjaldt dette spesielt for 
militær etterretning. Hvis russerne opprettet etterretnings- og varslingsinstallasjoner på 
Svalbard, ville de ha muligheten til å utvide sin etterretningskontroll lenger vestover. I mangel 
av fullverdige hangarenheter ble det også ansett som mulig at Sovjetunionen kunne komme til 
                                                 
30 FD, 1985, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, bakgrunnsnotat UD 5. 
politiske kontor, punkt 2. ”Sovjetisk militær aktivitet i nord, øvelsesaktivitet, atomfrie soner” 31.10.1985, 6.-
8.11.1985; FD, 1985, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, FO/Presse- 
og informasjonsavdelingen, militærfaglig analyse av den sovjetiske marineøvelsen ”Summerex-85” 23.9.1985, 
6.-8.11.1985; Tamnes 1997, s. 34. 
31 FD, 1985, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, FO/Presse- og 
informasjonsavdelingen, militærfaglig analyse av den sovjetiske marineøvelsen ”Summerex-85” 23.9.1985, 6.-
8.11.1985. 
32 FD, 1985, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske konsultasjoner om nordområdene”, bakgrunnsnotat UD 5. 
politiske kontor, punkt 2. ”Sovjetisk militær aktivitet i nord, øvelsesaktivitet, atomfrie soner” 31.10.1985, 6.-
8.11.1985.  
33 St. meld. nr. 54 (1987-88), s. 50. 
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å bruke Svalbard som et transitt-område for sjømilitære operasjoner i Atlanterhavet, i en 
eventuell krigssituasjon.34 
 
Spetsnaz – en spesiell trussel 
Tidlig på 1980-tallet ble norske myndigheter sterkt opptatt av at det fantes militære 
spesialavdelinger på Kolahalvøya. Disse spesialstyrkene, som ble kalt Spetsnaz, utgjorde en 
spesiell form for militær trussel. I en militær konflikt mellom NATO og Sovjetunionen antok 
den norske forsvarsledelsen at slike avdelinger kunne bli brukt mot norske mål. 
Organisatorisk var Spetsnaz-styrkene en del av den sovjetiske militære etterretningstjenesten 
GRU. I norske beregninger ble det anslått at 100-200 Spetsnaz-grupper kunne bli brukt mot 
norske nøkkelinstallasjoner og personer ved et forberedt sovjetisk angrep på Norge. Spetsnaz-
avdelingene hadde to hovedoppgaver: fjernoppklaring og sabotasje- og likvideringsoppdrag i 
tiden rett før krigsutbrudd eller i åpningsfasen av en krig. Mer spesifikt ville 
sabotasjeoppdragene sannsynligvis gå ut på å ødelegge sentrale objekter som for eksempel 
flyplasser, kraftverk, trafostasjoner, militære lagre, datasentraler, teleanlegg, radiosendere og 
oljeanlegg. Sabotasjeoppdrag ville sannsynligvis også være rettet inn mot å nøytralisere 
militære og sivile krigshovedkvarter, samt jernbanens krigshovedkvarter. 
Likvideringsoppdragene ville sannsynligvis ha som formål å drepe sentrale norske politiske 
og militære ledere i åpningsfasen av en krig.35  
          Det var en målsetning for Spetsnaz å forhindre eller trenere norsk iverksettelse av 
beredskap og mobilisering i tiden rett før et eventuelt krigsutbrudd. 
For å hindre norsk iverksettelse av beredskap, kunne det for eksempel være aktuelt for 
Spetsnaz-grupper å forgifte eller kidnappe norske personer med ansvar for sivil og militær 
beredskap. Spetsnaz-styrkenes oppgaver ville sannsynligvis også få konsekvenser for det 
norske mobiliseringsforsvaret. I en åpningsfase av en krig ville Norge være avhengig av å 
transportere tusenvis av soldater over lange avstander. Sabotasje av kommunikasjoner og 
militære lagre som mobiliseringssoldatene ville være avhengige av, ville ha gjort stor skade. 
Det største problemet med et slikt scenario ville imidlertid vært den ekstra tiden som det ville 
tatt å reparere skadene. I en mobiliseringsfase ville tid ha vært en kritisk faktor.36 
                                                 
34 Tamnes 1997, s. 259. 
35 Sunde, Diesen og Huitfeldt 1989, ”Spetsnaz og Norge”, Forsvarsstudier 6, s. 13-14 og 17-18; Børresen m.fl. 
2004, s. 44. Eksistensen av sovjetiske spesialstyrker kan spores tilbake til andre verdenskrig og var således ikke 
noe nytt fenomen. Under slaget ved Stalingrad ble SMERSH (Smiert Shpionam – ”Drep spionene”) offisielt 
opprettet 14. april 1943. Dette var en spesiell kontraspionasje- og likvidasjonsavdeling og kan ses på som en 
tidlig forløper for Spetsnaz-avdelingene. Se Rees 2006, Nazistene, s. 225 og Sunde m.fl. 1989, s. 27.  
36 Sunde m.fl. 1989, s. 29 og 31. 
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          En spesiell side ved Spetsnaz-styrkenes oppdrag gjaldt operasjoner på fiendens 
territorium i fredstid. Det ville være nødvendig med rekognoseringsarbeid og grundige 
forberedelser i fredstid for at en spesialoperasjon skulle bli vellykket. I den forbindelse 
argumenterte generalløytnant Tønne Huitfeldt for at spesialoperasjoner utført av Spetsnaz-
styrker stilte Norge overfor en ny situasjon. Slik Huitfeldt så det, ville spesialoperasjoner 
innebære ”at det eksisterer en trussel som kan iverksettes før vårt beredskapssystem er satt i 
kraft, og før det er truffet noen av de forberedte beredskapstiltak”.37  
          Ifølge major Sverre Diesen var Spetsnaz et uttrykk for det han kalte 
samtidighetsprinsippet i sovjetisk militær tenkning. Dette gikk ut på å ramme hele fiendens 
dyp samtidig under et militært angrep. For Norges del kunne dette bety at sovjetiske 
konvensjonelle styrker ville angripe fra land, sjø og luft. Dette samtidig med at Spetsnaz-
styrker ville forsøke å ramme fiendens militære kommandoenheter og lagre, samt ødelegge 
sivile nøkkelinstallasjoner og likvidere sentrale sivile og militære ledere. Hovedpoenget med 
prinsippet, slik Diesen uttrykte det, var å bruke konvensjonelle styrker og Spetsnaz-avdelinger 
samtidig for å angripe militære og sivile mål. Hensikten med et slikt totalt angrep var å 
forårsake materielt og moralsk sammenbrudd i befolkningen, og svekke både evnen og viljen 
til å gjøre motstand.38 Viktigheten av overraskende angrep for å lamme fiendens forsvarsevne 
synes å stå sentralt i tenkningen om samtidighet. For å oppnå en slik overraskelseseffekt ville 
man være avhengig av en presis koordinering av angrepet med konvensjonelle styrker og 
Spetsnaz-avdelinger.    
          For å møte trusselen fra Spetsnaz, og redusere antallet vellykkede spesialoperasjoner på 
norsk territorium, iverksatte norske myndigheter diverse mottiltak. Generelt gikk disse 
mottiltakene ut på å vanskeliggjøre oppdragene til fiendtlige spesialstyrker. For eksempel 
ville et erfarent soldatlag som var drillet i å sikre et nøkkelobjekt, stilt angriperen overfor 
betydelige utfordringer. Hvis spesialstyrkene likevel lyktes i sine operasjoner, var det viktig å 
planlegge alternative mottiltak for å begrense effekten av disse mest mulig. Norske mottiltak 
gikk også ut på å rette et fokus på personer som hadde ansvaret for mobilisering, iverksettelse 
og ledelse av landets forsvarsinnsats. Samtidig var det viktig å rette et fokus på sikring av 
nøkkelobjekter som ville ha betydning for landets forsvar og stridsutholdenhet. Nok et 
mottiltak var dannelsen av norske spesialstyrker som blant annet hadde i oppgave å bekjempe 
trusselen fra Spetznaz-avdelinger. Dette gjaldt i første rekke Forsvarets spesialkommando 
som ble dannet i 1982, og Heimevernets spesialstyrker, HV-016, som ble dannet i 1987. Disse 
                                                 
37 Sunde m.fl. 1989, s. 33-34. 
38 Sunde m.fl. 1989, s. 18.   
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avdelingene var spesialtrenet for terrorbekjempelse og for å motvirke sabotasje på norske 
mål.39  
 
Et sovjetisk angrep uten forsterkninger?  
Til tross for moderniseringsprosessen i sluttfasen av den kalde krigen, var det lite sannsynlig 
at Sovjetunionen ville iverksette et isolert militært angrep mot hele Norge alene. Men FD 
antok i 1988 at de stående sovjetiske styrkene i nordområdet hadde stor nok kapasitet til å 
iverksette et isolert og begrenset militært angrep mot de nordøstligste delene av Norge.40 
Forsvarssjef, general Fredrik Bull-Hansen, hevdet i 1985 at den militære kapasiteten til 
styrkene på Kolahalvøya alene, var stor nok til å gjennomføre et militært angrep på Finnmark 
så langt vest som til Alta. Bull-Hansen var i denne sammenheng bekymret for at 
Sovjetunionens høye aktivitetsnivå og mange militærøvelser kunne være forberedelser og 
opptakten til et eventuelt militært angrep på Norge. Et militært angrep kunne dermed 
iverksettes på meget kort varsel.41  
          Mot dette hevdet forsvarsminister Holst at landstyrkene som var stasjonert på 
Kolahalvøya i fredstid, ikke var store nok til å gjennomføre et omfattende og avgjørende 
militært angrep mot Nord-Norge uten forsterkninger sydfra i Leningrad militærdistrikt, 
eventuelt fra andre militærdistrikt. Dette ville i så fall gitt Norge og NATO-alliansen lengre 
varslingstid og lengre forberedelsestid med tanke på overføringer av allierte forsterkninger til 
Nord-Norge. Lengre varslingstid kunne ifølge Holst gjøre Norge og de allierte i stand til å ”… 
bygge opp forsvaret i Nord-Norge tilnærmet i samme tempo som Sovjetunionen kan bygge 
opp et angrepspotensial på Kola med overføring av styrker fra de sydlige egne Leningrad 
Militærdistrikt og andre militærdistrikter.”42  
          Spørsmålet om hvorvidt styrkene på Kolahalvøya var i stand til å gjennomføre et 
angrep på deler av Nord-Norge uten forsterkninger sørfra i militærdistriktet, hadde 
sammenheng med graden og omfanget av et eventuelt angrep. På samme måte var det viktig å 
vurdere et angrep i sammenheng med styrke og intensjon. Sagt på en annen måte: Hvor store 
militærstyrker og hvor stor ildkraft ville bli satt inn mot norsk territorium, og hva ville 
Sovjetunionens hensikt være med et militært angrep på Norge? Sovjetiske styrker i norsk 
nærområde, i første rekke 131. motoriserte infanteridivisjon og 61. marineinfanteribrigade, 
                                                 
39 Sunde m.fl. 1989, s. 36 og 38; Børresen m.fl. 2004, s. 258-259. 
40 St.meld. nr. 54 (1987-88), s. 9. 
41 Børresen m.fl. 2004, s. 44. 
42 FD, 1987, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst og tyske parlamentarikere 20.8.1987, 
8.9.1987. 
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var lokalisert i Petsjenga-området ca. 50 kilometer fra den norske grensen. Disse styrkene 
ville trolig vært i stand til å gjennomføre et militært angrep mot de østlige delene av Finnmark 
frem til Tana/Varangerhalvøya. Sammenlignet med de norske forsvarsstyrkene i Finnmark var 
de sovjetiske styrkene fra Petsjenga-området overlegen både i antall soldater, ildstyrke og 
mobilitet. Denne overlegenheten til tross: den sovjetiske fremrykningshastigheten ville vært 
avhengig av hvor sterk motstand styrkene møtte på norsk side og hvor gode de sovjetiske 
forsyningslinjene var. Disse faktorene ville i stor grad vært avgjørende for hvor langt de 
sovjetiske styrkene ville trenge inn i Finnmark. Intensjonen med et sovjetisk angrep mot de 
østlige deler av Finnmark ville trolig vært å etablere et fremskutt forsvar av basene på 
Kolahalvøya samt å nøytralisere etterretnings- og overvåkingsinstallasjonene i Øst-Finnmark. 
I et sovjetisk angrep mot større deler av Finnmark og Nord-Norge ville det sannsynligvis vært 
behov for å hente styrkeforsterkninger sørfra i LEMD, eventuelt fra andre militærdistrikt i 
Sovjetunionen. I den forbindelse har FD fremholdt at overføringer av ulike flyressurser til de 
nordlige områdene kunne gjennomføres hurtig på grunn av tilgangen på flyplasser og en 
velutbygd infrastruktur på Kolahalvøya.43 
     
Avspenning og flankeproblemer 
Mikhail Gorbatsjovs maktovertakelse i 1985 representerte et systemskifte i det 
kommunistiske Sovjetunionen. Gorbatsjovs perestrojka resulterte i politisk og økonomisk 
omstrukturering og glasnost åpnet for en liberalisering i det sovjetiske samfunnet som også 
fikk betydning for hvordan omverdenen så på Sovjetunionen. Norske myndigheter vurderte 
denne politiske omstruktureringen som positiv, og fikk gradvis mer tillit til Sovjetunionen og 
så på landet som mindre truende enn tidligere. Gorbatsjovs maktovertakelse og dermed en 
endring i politisk intensjon gjorde det mindre sannsynlig med et sovjetisk militært angrep på 
Norge i en eventuell konfliktsituasjon. Den sovjetiske militærpolitikken fikk et mer defensivt 
preg mot slutten av 1980-tallet. Bruk av militær makt ble ansett som et mindre akseptabelt 
middel for å oppnå politiske målsettinger. Dessuten hadde det skjedd en reduksjon i sovjetisk 
øvingsvirksomhet i nordområdene. De sovjetiske flåteøvelsene ble trukket tilbake til det 
nordlige Norskehavet og Barentshavet.44 
          Disse positive utviklingstrekk til tross: Slik norske myndigheter så det, hadde den 
militære situasjonen i nord ikke endret seg vesentlig, da russerne opprettholdt i regional 
                                                 
43 FD, 1995, 011.1 Russland, ”Vurdering av den militære utvikling i nordområdene”, statusnotat, FD II til 
statsråden, 18.5.1995. 
44 Solbrekken 1993, s. 77-78 og 97. 
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sammenheng betydelige styrker i norske nærområder. I tillegg kunne endringer i Sentral-
Europa få negative refleksvirkninger i nord. Forsvarsminister Holst uttrykte i 1989 bekymring 
for forsvaret av flankene i NATO-forsvaret. Han var opptatt av at forsvaret av nordflanken ble 
tillagt like mye vekt som forsvaret av sentral-avsnittet. I den forbindelse fremholdt Holst 
overfor SACEUR general Galvin at det ved planlegging og gjennomføring av øvelser må vies 
større oppmerksomhet til koblingen mellom flankene og sentral-avsnittet. Dessuten forutsatte 
forsvaret av nordflanken støtte fra NATOs sjømilitære styrker. Den sjømilitære støtten var 
også viktig for å sikre de transatlantiske forbindelseslinjene i en eventuell militær konflikt 
mellom Sovjetunionen og Norge. Holst hevdet at et mulig sovjetisk angrep mot Norge 
sannsynligvis ville bli gjennomført i en kombinert operasjon som innebar militære angrep fra 
både land og sjø. Det var derfor viktig at vestlig sjømakt forhindret at sovjetiske styrker 
angrep Norge fra sjøsiden. For å holde kontroll over norske flyplasser var det viktig med 
flystøtte fra amerikanske hangarskip. Maktet ikke NATO å gjennomføre slike mottiltak hvis 
sovjetiske styrker angrep Norge, ville dette ifølge Holst gi alliansen store problemer.45 For 
Holst var det derfor viktig ”… å unngå at nordområdene blir sett isolert fra forsvaret av de 
øvrige allianseland.”46 
          Holst etterfølger som forsvarsminister, Per Ditlev-Simonsen dvelte i 1990 ved andre 
sider ved denne sammenhengen mellom sentrum og flanke. Selvstendighet for de baltiske 
landene ville føre til at Sovjetunionen langt på vei mistet sin Østersjøflåte. Ditlev-Simonsen 
hevdet at dette ville resultere i at nordområdene ble viktigere for Sovjetunionen særlig i 
sjømilitær sammenheng. De kommunistiske partiene var i ferd med å miste sin maktposisjon i 
Øst-Europa og de baltiske statene kjempet for selvstendighet. Ifølge Ditlev-Simonsen kunne 
Norge dermed bli ”… nærmest det eneste området der Sovjetunionen kunne legge et direkte 
press på Vest-Europa”.47      
 
                                                 
45 FD, 1989, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst, Joint Chief of Staff Crowe og 
forsvarssjef Eide 31.5.1989, 2.6.1989; FD, 1989, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst, 
SACEUR general Galvin, CINCNORTH general Palmer og forsvarssjef admiral Rein 18.9.1989, 29.9.1989. 
Norsk bekymring for NATOs sjømilitære støtte til de transatlantiske forbindelseslinjene hang også sammen med 
den generelle avspenningen som hadde ført til reduksjoner i de amerikanske styrkene som var plassert i de 
fremre områdene i Europa. I en konfliktsituasjon ville Vest-Europa være mer avhengig av forsterkninger fra 
USA og derfor mer avhengig av de transatlantiske forbindelseslinjene.  
46 FD, 1989, 011.1 Norge, referat samtaler mellom forsvarsminister Holst, SACEUR genral Galvin, 
CINCNORTH general Palmer og forsvarssjef admiral Rein 18.9.1989, 29.9.1989. 
47 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom forsvarsminister Ditlev-
Simonsen og sikkerhetspolitisk rådgiver general Scowcroft 28.3.1990, Noramb. Wash. til FD, 28.3.1990; FD, 
1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom forsvarsministrene Stoltenberg og 
Ditlev-Simonsen 8.5.1990, 30.5.1990. 
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CFE-avtalen 
Fra slutten av 1980-tallet og fremover ble det inngått flere viktige nedrustningsforhandlinger. 
En av dem var CFE-avtalen (Conventional Forces in Europe) mellom Warszawapakt-landene 
og NATO-landene. Avtalen ble inngått i 1990 og trådte i kraft i 1992. Den tok sikte på å 
redusere mengden av de viktigste konvensjonelle angrepsvåpen i de to forsvarsalliansene. 
CFE-avtalen hadde også til hensikt å sørge for at antall viktige angrepsvåpen i blokkene 
skulle være likt. Med en slik avtale ønsket man å redusere faren for overraskende militært 
angrep i Europa.48 Nedrustningsavtalen var på mange måter gunstig for norsk 
sikkerhetspolitikk. Samtidig ble norske myndigheter stilt overfor flere sikkerhetspolitiske 
utfordringer i forbindelse med CFE-avtalen. Utenriksminister Kjell M. Bondevik påpekte i 
1990 viktigheten av at en CFE-avtale ble ferdigforhandlet så fort som mulig. Bondevik hevdet 
at en CFE-avtale ville øke norsk sikkerhet. Men det var samtidig en uro for at en CFE-avtale 
ville føre til at både Norge og Vest-Europa ville bli mer avhengig av de transatlantiske 
forsyningslinjene. For Bondevik var det derfor viktig å oppnå ”… likevekt på et lavere 
styrkenivå, både når det gjelder konvensjonelle og kjernefysiske våpen.”49  
          Norske myndigheter var bekymret for at konvensjonell nedrustning i Europa ville føre 
til sjømilitær opprustning.50 Bekymringen gjaldt sikkerhetsproblemene i nordområdene. Det 
hadde ikke skjedd noen nedbygging i Nordflåten. Denne maritime trusselen var en sentral 
faktor da utenriksminister Bondevik i 1990 slo til lyd for å forhandle om sjømilitær 
nedrustning, etter at en CFE-avtale var i havn. Men her ble norske myndigheter stilt overfor et 
dilemma. På den ene side argumenterte de for nødvendigheten av sjømilitære 
nedrustningsforhandlinger. På den annen side kunne sjømilitær nedrustning svekke NATO-
alliansens sjømilitære forsvar av Norge og Vest-Europa og den amerikanske marinens 
tilstedeværelse i nordlige farvann. Sjømilitær nedrustning ”… måtte styrke og ikke svekke 
Norges sikkerhet”51 ifølge norske myndigheter. For amerikanerne var det ikke like opplagt at 
sjømilitære rustningsforhandlinger burde etterfølge en CFE-avtale. Den betydelige 
amerikanske sjømilitære styrken var viktig av flere grunner, både for å sikre forsyningslinjene 
over Atlanterhavet og for å ivareta landets interesser globalt. Da statsminister Jan P. Syse tok 
                                                 
48 Børresen m.fl. 2004, s. 120-121. 
49 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom utenriksminister Bondevik og 
forsvarsminister Cheney 9.1.1990, Noramb. Wash. til UD, 10.1.1990. 
50 FD, 1990-91, 011.1 USA, referat samtale mellom utenriksminister Bondevik og senator Lugar 9.1.1990, 
Noramb. Wash. til UD, 12.1.1990. 
51 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom forsvarsminister Ditlev-
Simonsen og sikkerhetspolitisk rådgiver general Scowcroft 28.3.1990, Noramb. Wash. til FD, 28.3.1990; FD, 
1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom statsminister Syse og president Bush 
23.2.1990, Noramb. Wash. til FD, 27.2.1990. 
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opp temaet om sjømilitær nedrustning med president George Bush i 1990, svarte presidenten 
at ”this is a tough one”. Ifølge Bush var det ingen lett sak å komme fram til sjømilitære 
rustningstiltak ”… som var meningsfylte og som samtidig tilfredsstilte amerikanske og 
vestlige sikkerhetsinteresser.”52  
          Nok en utfordring gjaldt sovjetiske brudd på CFE-avtalen. Analyser av sovjetiske 
styrkedata fra februar 1991 viste at Sovjetunionen hadde forhåndslagret et stort antall T-80 
stridsvogner sammen med marineinfanteristyrkene på Kolahalvøya. Ifølge forsvarsminister 
Holst kunne dette tolkes som starten på etablering av skyggebrigader. Disse brigadene ville i 
så fall føre til at det sovjetiske marineinfanteriet på Kolahalvøya ble fordoblet. Selv om man 
på norsk side ikke tolket etableringen av skyggebrigader som sovjetiske krigsforberedelser, 
vakte dette bekymring. Holst hevdet at tilstedeværelsen av slike styrker kunne gjøre det lettere 
for Sovjetunionen å utøve politisk press på mindre nabostater.53  
          Det mest urovekkende sett med norske øyne var likevel at tilbaketrekkingen av 
sovjetiske militære styrker og utstyr fra Sentral-Europa ikke var ledsaget av tilsvarende 
styrkereduksjoner på Kolahalvøya. I tillegg hadde sovjetiske flystyrker som ble trukket 
tilbake fra Ungarn og Tjekkoslovakia, blitt redeployert til Kolahalvøya. Årsaken til problemet 
hadde sammenheng med bestemmelsene om den såkalte flankesonen i avtalen. Hele 
avtaleområdet ble inndelt i soner med ”tak” for viktige angrepsvåpen innenfor hver sone. 
CFE-avtalen førte blant annet til at Sovjetunionen, og senere Russland, måtte trekke militært 
personell og materiell ut fra Sentral- og Øst-Europa og Baltikum. Siden det ifølge CFE-
avtalen ikke var tillatt for russerne å flytte militære styrker og materiell fra Sentral-Europa og 
Baltikum inn mot sentrum av Russland, søkte russerne å omgruppere deler av disse militære 
styrkene og materiellet til den ytre flankesonen. De russiske nordområdene og LEMD tilhørte 
den nordlige delen av denne ytre flankesonen.54 
          De sørlige områdene i Russland som grenset mot Nord-Kaukasus lå også innenfor 
flankesonen. Etter den kalde krigen kom Russland i konflikt med ulike republikker i 
Kaukasus-området. Konflikten med utbryterrepublikken Tsjetsjenia var den alvorligste i så 
henseende. Kaukasus ble et frontområde for Russland, og russiske myndigheter ønsket derfor 
et høyere ”tak” for disse områdene.55 Problemet for Norge var at områdene sør i Russland 
tilhørte samme flankesone som nordområdene i Russland. Dermed ville et høyere ”tak” for 
                                                 
52 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”bilaterale samtaler”, referat samtale mellom statsminister Syse og 
president Bush 23.2.1990, Noramb. Wash. til FD, 27.2.1990. 
53 FD, 1990-91, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsministrene Holst og Cheney 21.3.1991, 4.4.1991. 
54 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske politiske konsultasjoner”, samtalenotat UD 5. 
politiske kontor 3.10.1990, 9.10.1990; Tamnes 1997, s. 135. 
55 Kjølberg 1997, s. 362. 
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områdene i sør også gjelde for de russiske nordområdene. Et høyere ”tak” for flankesonen ble 
av norske myndigheter vurdert som en sikkerhetspolitisk utfordring, fordi det kunne føre til 
økt militær opprustning i norsk nærområde. For norske myndigheter var det derfor viktig å 
poengtere at en styrkeoppbygging på Kolahalvøya hadde implikasjoner for alle 
medlemslandene i NATO. Den forverrede sikkerhetssituasjonen i nordområdene burde, ifølge 
norske myndigheter, løses ved at NATO-alliansen samarbeidet om forsvarstiltak og 
nedrustningstiltak.56 Det var karakteristisk at norske myndigheter satte den militære trusselen 
i nord inn i en større ramme. Det ble gjort ved å understreke at den militære trusselen fra de 
sovjetiske nordområdene berørte hele NATO-alliansen. 
 
Nytt militært trusselbilde 
Avslutningen av den kalde krigen og Sovjetunionens oppløsning rundt 1990 endret 
trusselbildet. Russlands politiske intensjoner var andre enn Sovjetunionens under den kalde 
krigen. Flere faktorer bidro dessuten til redusert militær kapasitet i Russland på 1990-tallet. 
Først og fremst er det viktig å peke på internasjonale nedrustningsavtaler og landets generelle 
nedgangs- og oppløsningstendenser i kombinasjon med en svak økonomi. En militær 
omstrukturering innebar vektlegging av kvalitet fremfor kvantitet. Disse faktorene og 
utviklingstrekkene nevnt ovenfor gjaldt også for LEMD.57  
          De største reduksjonene i militærdistriktet gjaldt først og fremst landstyrkene. Ifølge 
FDs langtidsmelding fra 1998 ble landstyrkene i LEMD redusert med om lag 60 prosent i 
perioden 1993-97. Dette betydde en reduksjon fra 11 divisjonsenheter i 1993 til 4 
divisjonsenheter motorisert infanteri i 1997. Personelloppsetning i fredstid i LEMD ble fra 
1990 til 1995 redusert fra ca. 166.000 til ca. 78.000 soldater.58 Denne betydelige reduksjonen 
førte til kostbare omorganiseringstiltak for det russiske forsvaret, som fra før av var rammet 
av en generell ressursmangel.59 Ifølge FD hadde de russiske styrkene i LEMD ikke evne til å 
gjennomføre større offensive operasjoner på midten av 1990-tallet. Personellproblemer, 
                                                 
56 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”Norsk-amerikanske politiske konsultasjoner”, samtalenotat UD 5. 
politiske kontor 3.10.1990, 9.10.1990. 
57 FD, 1996, 011.1 Russland, ”Vurdering av den militære situasjonen i nordområdene”, FD II til statsråden, 
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vedlikeholds- og forsyningsproblemer og vanskeligheter med å opprettholde et operativt 
treningsnivå på grunn av økonomiske begrensinger svekket den militære stridsevne.60  
Det ble også gjennomført reduksjoner i sjøstridskreftene i LEMD. Antall ubåter i Nordflåten 
ble fra 1989 til 1996 redusert fra 179 til 98, og antall kampfartøyer i samme flåte ble fra 1989 
til 1996 redusert fra 97 til 58.61 Gjennom 1990-tallet var Nordflåten også kjennetegnet av 
synkende øvingsaktivitet. Bare strategiske ubåter, og et lite antall av de mest moderne 
overflatefartøyer, utførte sjøtrening i en skala som oppfylte operative krav i henhold til vestlig 
standard. For å bøte på manglende øvingsaktivitet til sjøs ble det satset sterkt på 
simulatortrening og trening ved kai. Den reduserte kapasiteten i Nordflåten kom også til 
uttrykk i at byggeaktiviteten ved verftene ble dramatisk redusert. Nordflåtens hovedoppgaver 
var fortsatt ifølge FD knyttet til deployering og sikring av strategiske kjernefysiske våpen. 
Nordflåten hadde begrenset kapasitet til å utføre andre oppgaver, for eksempel fullstendig 
avskjæring av forsyningslinjene over Atlanterhavet i en eventuell konfliktsituasjon. I 1995 
hadde Nordflåten dessuten ifølge FD ”… kun et begrenset og lokalt rettet operativt potensiale 
mot Norge.”62  
          De russiske luftstridskrefter ble også hardt rammet av den generelle vanskelige 
tilstanden innen de militære styrkene på 1990-tallet. Trening og vedlikehold var viktig for å 
opprettholde et troverdig og effektivt luftforsvar. Samtidig var dette meget kostintensivt og de 
russiske luftstridskreftene ble rammet spesielt hardt som følge av landets vanskelige 
økonomiske situasjon. Disponible flytimer falt dramatisk på midten av 1990-tallet og var i 
1997 i gjennomsnitt kun en brøkdel av vestlige standardkrav hva angikk årlig flytid per flyger. 
Disse forholdene gjaldt også for luftstridskreftene i LEMD. Fra 1991 til 1997 ble antallet 
luftforsvarsjagerfly i det russiske nordområdet redusert fra ca. 370 til ca. 180. Hvis Russland 
ble involvert i en konflikt i nordlige Europa, ville det være nødvendig med overføringer av 
luftstyrker til Kolahalvøya. Dette ville i utgangspunktet vært fullt mulig, fordi det fantes 
mange flybaser med god infrastruktur i det russiske nordområdet. Som følge av den generelle 
svekkelsen i trening og vedlikehold ville imidlertid gjennomføring av slik overføring vært 
                                                 
60 FD, 1994, 011.1 Norge, ”Statusnotat om norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 27.6.1994. 
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62 FD, 1995, 011.1 Russland, ”Vurdering av den militære utvikling i nordområdene”, FD II til ledermøtet, 
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problematisk. Ifølge FD svekket disse forholdene Russlands evne til å iverksette ”… større 
luftmilitære operasjoner i dette området.”63   
          Men det hørte også med til bildet at LEMD forble strategisk viktig for russerne, noe 
som hadde negative refleksvirkninger overfor Norge. Etter den kalde krigen bidro den 
vanskelige økonomiske situasjonen i Russland til at landets konvensjonelle kapasitet ble 
svekket. Kjernefysiske våpen ble derigjennom tillagt stor vekt i bestrebelsene på å bevare 
landets status som militær stormakt. Ifølge FD ville målsettingene i START II-avtalen 
medføre en prioritering av sjøbaserte strategiske raketter. Nordflåtens strategiske ubåter ville 
dermed få en mer framtredende rolle i russisk militær planlegging enn tidligere. Dette gjaldt 
først og fremst flåtens rolle og hovedoppgave som kjernefysisk gjengjeldelsesevne.64 I 
militærdoktrinen fra 1993 åpnet Russland formelt for førstebruk av kjernefysiske våpen. 
Denne førstebruksopsjonen måtte ifølge FD ses i sammenheng med Russlands svekkelse på 
det konvensjonelle området i forhold til Europa, men det viste også hvilken sentral rolle 
kjernefysiske våpen hadde fått i russisk forsvarsplanlegging etter den kalde krigen. De 
strategiske ubåtene i de russiske nordområdene ville i seg selv ikke være noen direkte trussel 
mot Norge, men behovet for forsvar og sikring av ubåtenes operasjonsfrihet og baseområdene 
på Kolahalvøya innebar at norsk territorium kunne bli berørt i en internasjonal 
konfliktsituasjon.65  
          Overføringer av sovjetisk militært utstyr fra Sentral-Europa til det nordlige 
militærdistriktet bidro til økt militær styrke, og militærdistriktet ble også en integrert del av 
Russlands nye 1. echelon-område, eller fremre operasjonsområde for forsvar av landets 
territorium mot vest.66 Dette innebar at militærdistriktets avdelinger var utstyrt med mer 
moderne materiell og hadde høy prioritet. Dette gjaldt særlig luftlandedivisjonen i Pskov og 
marineinfanteribrigaden på Kola, som var mobile militære avdelinger. Disse avdelingene var 
svært fleksible, hadde høy øvelsesfrekvens og et høyt beredskapsnivå. I tillegg kunne disse 
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avdelingene benyttes i selvstendige operasjoner. Ifølge FD deltok en bataljonsgruppe av 
marineinfanteribrigaden på Kolahalvøya aktivt i krigsoperasjoner i Tsjetsjenia på 1990-tallet. 
Den sterke prioriteringen av mobile styrker, samt vektleggingen av strategiske styrker i 
LEMD, ble presisert i Russlands militærdoktrine av 1993.67 I tillegg var det på 1990-tallet 
plassert fire taktiske missilbrigader i LEMD. Disse var oppført med Scud og SS-21 bakke til 
bakke missilsystemer som kunne bære kjernefysiske ladninger. I den sammenheng antok FD 
at militærdistriktet hadde kapasitet til å lagre flere tusen kjernefysiske stridshoder.68 Økt 
stridsevne og kapasitet må ses i sammenheng med at styrkene ble tilført materiell fra Sentral-
Europa som følge av russernes tilbaketrekking etter den kalde krigen. Overføringer av 
helikopteravdelinger og enheter for elektronisk krigføring fra Sentral-Europa til LEMD 
styrket militærdistriktets evne til moderne krigføring.69  
          Russlands fortsatte posisjon som stormakt og landets vektlegging av den kjernefysiske 
dimensjonen i nordområdene bidro til at ubalansen i det militære styrkeforholdet mellom 
Norge og nabomakten i øst fortsatte også etter den kalde krigen. For norske myndigheter ble 
det derfor viktig å beholde forsterkningsavtalene som hadde blitt inngått med vestmaktene 
under den kalde krigen. Dette ble tidvis en krevende utfordring for norske myndigheter fordi 
USA og andre NATO-allierte viste mindre interesse for Norge. Slik norske myndigheter 
vurderte det, var det spesielt viktig å beholde de avtalene som innebar at enkelte allierte 
styrkeenheter ble øremerket for innsats i Norge. I den forbindelse var det positivt for Norge at 
forsterkningsstyrken NATO Composite Force ble opprettholdt. Denne styrken var den eneste 
som var øremerket for innsats i Norge. Avtalen om forhåndslagring av tungt militært utstyr 
for en amerikansk marineinfanteribrigade i Trøndelag ble opprettholdt, men fikk et mer 
begrenset omfang. Det som skapte størst bekymring hos norske myndigheter, gjaldt USAs 
ønske om å begrense antallet COB-baser i Vest-Europa. For Norges del foreslo amerikanerne 
å redusere antallet COB-baser fra ni til to. Norske myndigheter advarte sterkt mot en slik 
reduksjon fordi dette kunne få uheldige sikkerhetspolitiske implikasjoner. I 1994 ble 
imidlertid Norge og USA enige om å beholde fem av COB-lagrene. I tillegg ble det bestemt at 
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flyforsterkninger fortsatt var øremerket for tre av flyplassene.70 De norske tiltakene på 1990-
tallet for å sikre en fortsatt alliert tilstedeværelse og alliert støtte i forsvaret av Norge 
representerte en kontinuitet i norsk sikkerhetspolitikk. Dette var samtidig et uttrykk for at 
norske myndigheter vurderte NATO-dimensjonen i sikkerhetspolitikken som meget viktig. 
          Norske myndigheter var også bekymret for den ustabile utviklingen i Russland, og det 
faktum at Norge var det eneste NATO-land i Europa med felles grense til Russland. Slik 
Holst uttrykte det i 1992, medførte denne situasjonen at Norge ”… fortsatt [ville] være meget 
avhengig av allierte forsterkninger” som kunne sikres gjennom ”… en effektiv 
sikkerhetsgaranti”.71 Som tidligere var norske myndigheter sterkt opptatt av å understreke 
nordområdenes betydning for NATO-alliansen. Det ble sett som viktig å påpeke at Norge 
forble i en utsatt posisjon. Forsvarsminister Holst var bekymret for den fremtidige 
finansieringen av NATO-alliansens fellesprosjekter. Han var særlig opptatt av logistikkstøtten 
til Atlanterhavsflåten, og syntes det var ugunstig at økonomiske nedskjæringer hadde ført til 
at denne støtten ikke lenger var blant SACLANTs prioriterte prosjekter. I samtale med den 
amerikanske sikkerhetsrådgiveren general Brent Scowcroft i mars 1992 lurte Holst på 
hvordan reduksjonene i det amerikanske forsvarsbudsjettet ville påvirke USAs forpliktelser til 
forsvaret av Europa. På dette spørsmålet svarte Scowcroft ”… at man ikke ville glemme 
forpliktelsene overfor Nato og Norge.”72 Forsvarsminister Jørgen H. Kosmo fremholdt i 1993 
at det ikke måtte oppstå noe skille mellom USA og Europa. Norsk sikkerhetspolitikk var 
avhengig av forbindelseslinjene fra USA og Storbritannia, og av et fortsatt godt samhold i 
NATO. I den pågående omstillingsprosessen i NATO var det ifølge Kosmo viktig at det ble 
satt fokus på Norges sikkerhetsbehov.73   
 
Norsk trusselvurdering – en ambivalent holdning 
Avslutningen av den kalde krigen og de påfølgende endringene i de internasjonale 
omgivelsene skapte nye rammebetingelser for norsk sikkerhetspolitikk. Dette kom særlig til 
uttrykk i den utenriks- og sikkerhetspolitiske tilnærmingen til Russland. Ved å integrere 
                                                 
70 Tamnes 1997, s. 139 og 142-144.  
71 FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsminister Holst og senator Sam Nunn 13.3.1992, 
24.3.1992; FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsminister Holst og sikkerhetsrådgiver general 
Scowcroft 13.3.1992, 24.3.1992.  
72 FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsminister Holst og sikkerhetsrådgiver general Scowcroft 
13.3.1992, 24.3.1992; FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsministrene Holst og Cheney 
21.10.1992, 2.11.1992. I samtalen mellom Holst og Cheney, kom bekymringen for økonomiske kutt i NATOs 
fellesprosjekter også til uttrykk ved at Norge var villige til å drøfte ”fordelingsnøkkelen for bidrag til 
fellesfinansieringen av infrastrukturbudsjettet”. 
73 FD, 1993, 011.1 Norge, referat samtale mellom forsvarsminister Kosmo og generalløytnant Dangerfield 
16.8.1993, 9.9.1993. 
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Russland i en vestlig sfære med politisk og økonomisk stabilitet, økte sannsynligheten for 
forutsigbarhet i forholdet mellom Norge og Russland. Økt samarbeid med russerne ble et 
viktig virkemiddel for å skape normalisering i nordområdene. På den annen side bidro den 
usikre utviklingen i Russland på 1990-tallet og en fortsatt betydelig militærkapasitet i de 
russiske nordområdene til at Russland ble oppfattet som en potensiell utfordring i norske 
trusselvurderinger. Tilnærmingen til Russland ble en balansegang mellom tilpasning til en ny 
situasjon og en tradisjonell aktsomhet.  
          Benedicte Gude hevder i sin hovedoppgave at det skjedde en endring i norske 
myndigheters oppfatning av og tilnærming til Russland etter den kalde krigen. Hun tolker 
Norges initiativ til Barentssamarbeidet i 1993 som en grunnleggende endring i de norsk-
russiske relasjonene. Et annet uttrykk for endringer i relasjonene var norske myndigheters 
tilpasning av de selvpålagte restriksjonene i nord på midten av 1990-tallet. Dette gjaldt de 
særlige begrensningene i Finnmark. Med avslutningen av den kalde krigen var 
begrensningene ikke lenger hensiktsmessige på grunn av den internasjonale situasjonen 
generelt og den positive tilnærmingen mellom Norge og Russland. Tilpasning av 
restriksjonene resulterte i at det ble enklere og lettere å praktisere dem.74 I tillegg var 
tillempingen av de selvpålagte restriksjonene i Finnmark ifølge FD ”… et uttrykk for at Norge 
ønsker en normalisering av forholdene i grenseområdene mot Russland.”75 Samtidig 
fremholder Gude at Russland fortsatt representerte en sikkerhetsutfordring for Norge etter den 
kalde krigen. Flere forhold bidro til å forklare hvorfor norske myndigheter var bekymret eller 
følte seg potensielt utsatt: En ustabil politisk situasjon i Russland, russisk militær slagkraft i 
nord, redusert alliert interesse for nordområdene, samt det faktum at Norge var det eneste 
europeiske land i NATO med direkte grense til Russland. Endringene av de 
sikkerhetspolitiske rammebetingelsene på 1990-tallet representerte derfor både utfordringer 
og økte muligheter for samarbeid med Russland. Gudes hovedpoeng var at dette skapte en 
fortsatt dobbelthet i Norges utenriks- og sikkerhetspolitikk overfor Russland: På den ene side 
                                                 
74 Gude 1996, Russlands plass i det norske ”trusselbildet”. Fra forutsigbar supermakt til uforutsigbar stormakt, 
s. 83, 93-94 og 116; FD, 1996, 011.1 Russland, ”Bakgrunnsinformasjon ang. Norges militærpolitiske forhold til 
Russland”, FD til UD, 27.2.1996. Tilpasning av de selvpålagte restriksjonene i Finnmark var også uttrykk for 
norsk behov for å trekke til seg alliert interesse i en tid da NATOs oppmerksomhet ble flyttet sørover til 
Middelhavet og Balkan. Det ble derfor åpnet for øvingsvirksomhet for mindre allierte og andre enheter i 
Finnmark fylke. Se Laugen 2001, ”Mot et kaldere klima? Utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Norge 
og Russland på 1990-tallet”, i Internasjonal Politikk 1/2001, s. 97.     
75 FD, 1996, 011.1 Russland, ”Bakgrunnsinformasjon ang. Norges militærpolitiske forhold til Russland”, FD til 
UD, 27.2.1996. Til tross for at den russiske forsvarsministeren Pavel Gratsjov høsten 1995 uttrykte forståelse og 
aksept for de norske tillempingene ble Norges revisjon med hensyn til de selvpålagte restriksjonene møtt med 
russisk kritikk. Russisk misnøye overfor Norge ble demonstrert da soldater fra den amerikanske spesialstyrken 
Navy SEAL gjennomførte vintertrening i Finnmark i 1996. Se Tamnes 1997, s. 137. 
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et norsk ønske om samarbeid og tilnærming, på den annen side utgjorde Russland en 
potensiell sikkerhetstrussel.76  
          Denne dobbeltheten kom også til uttrykk i Forsvarsdepartementets trusselvurderinger. 
I 1994 skisserte FD to typer ”verste tenkte tilfelle” for norsk sikkerhetspolitikk. Det ene 
scenariet beskrev en utvikling i Russland ”… som medførte en ny/gjenoppstått militær trussel 
og et påfølgende russisk militært angrep på Norge”. Ifølge FD var et slikt scenario ikke særlig 
sannsynlig, men man kunne ikke helt utelukke en slik utvikling. Det var ”… grunn til å 
understreke at det pågår en utvikling, der resultatet ikke uten videre kan fastlås på forhånd.”77 
FD fremholdt i 1995 at ”… sannsynligheten for et militært angrep mot Norge eller NATO 
anses i dag for å være meget liten.”78 Dette kom også til uttrykk i FDs langtidsmelding fra 
1998. Der ble det påpekt at Russland ikke utgjorde noen militær trussel mot Norge. Den mer 
positive vurderingen av Russland bidro til at det på slutten av 1990-tallet gradvis kom i stand 
et praktisk samarbeid mellom norske og russiske grensevaktstyrker. Det hadde vært et ønske 
fra norske myndigheter å utvide denne kontakt- og samarbeidsflaten med russerne for 
grensekontroll. Dette samarbeidet førte blant annet til gjennomføringen av en felles norsk-
russisk grensevaktøvelse sommeren 1997.  
          Samtidig ble det i FDs langtidsmelding fra 1998 vist til ulike faktorer som var knyttet 
til hva som ble omtalt som risikodimensjonen. Denne omfattet i utgangspunktet alle typer 
trusler, også ikke-militære, men var først og fremst knyttet til den betydelige konvensjonelle 
og kjernefysiske kapasiteten i de russiske nordområdene.79 Heri lå dimensjonsproblemet, 
nemlig den regionale asymmetrien mellom Russland og Norge i nord.80 Risikoen forbundet 
med den russiske militære kapasiteten i nord ble sett i sammenheng med den ustabile 
utviklingen i Russland og muligheten for et nytt politisk linjeskifte i Moskva.81  
          I sum var FDs sikkerhetspolitiske vurdering av Russland positiv på slutten av 1990-
tallet. En slik positiv vurdering må ses i sammenheng med de nevnte militære reduksjonene i 
Russland gjennom 1990-tallet. Med regimeskiftet i Moskva var det heller ikke grunn til å 
frykte en aggressiv eller like pågående utenrikspolitikk som under den kalde krigen.  
 
 
                                                 
76 Gude 1996, s. 116-118. 
77 FD, 1994, 011.1 Norge, ”Statusnotat om norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 27.6.1994. 
78 FD faktablad nr. 3 1995, ”Sikkerhetspolitiske rammebetingelser for Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk”, s. 
4. 
79 St.meld. nr. 22 (1997-98), s. 7 og 20. 
80 Tamnes 1993, ”Penetrasjon og polarisering. Nordområdene i et historisk perspektiv”, i IFS Info 2/1993, s. 9. 
81 St.meld. nr. 22 (1997-98), s. 37. 
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Konklusjon 
Den militære trusselen fra de sovjetiske nordområdene ble tillagt stor vekt i de norske 
trusselvurderingene under den kalde krigen. Dette må ses i sammenheng med det militære 
spenningsforholdet mellom blokkene og Norges naboskap til Sovjetunionen. Like viktig var 
styrkeoppbyggingen i de sovjetiske nordområdene på 1980-tallet som forsterket 
dimensjonsproblemet i nord. Det var særlig Nordflåtens sjømilitære kapasitet som skapte 
bekymring hos norske myndigheter. Som følge av denne militære ubalansen og 
supermaktrivaliseringen vurderte norske myndigheter Sovjetunionen som en militær trussel. 
For å møte denne trusselen iverksatte Norge og NATO-allierte forhåndslagring av tungt 
militært utstyr i Midt- og Nord-Norge. I tillegg ble allierte militære enheter øremerket for 
operasjoner på norsk territorium.   
          Norges avhengighet av forsvarsgaranti fra NATO var et sentralt trekk ved norsk 
sikkerhetspolitikk under den kalde krigen. Norske forsvarsmyndigheter var meget opptatt av 
at de allierte opprettholdt sin interesse for sikkerhetsutfordringene i nordområdene, og ikke 
nedprioriterte forsvaret av nordflanken til fordel for forsvaret av sentral-avsnittet. Norsk 
bekymring for NATOs forsvar av nordflanken fortsatte også på 1990-tallet.  
          Norske myndigheter sto overfor en ny sikkerhetspolitisk situasjon etter den kalde 
krigen. For Norge var det en klar fordel at det militære spenningsforholdet mellom blokkene 
opphørte og at den tradisjonelle militære trusselen fra Sovjetunionen forsvant. En svak russisk 
økonomi fremtvang en omfattende omstrukturering i landets forsvar, som igjen resulterte i 
generell redusert militærkapasitet. Disse forholdene bidro til endringer i den norske militære 
trusselvurderingen, noe som gjorde det mulig med økonomisk og politisk tilnærming mellom 
Norge og Russland. Denne kom delvis også til uttrykk på det forsvarsrelaterte området. Den 
felles norsk-russiske grensevaktøvelsen i 1997 var i så henseende et godt eksempel. 
          Til tross for denne positive utviklingen var det særlig to sikkerhetspolitiske forhold som 
bekymret norske myndigheter. Det ene forholdet gjaldt Russlands ustabile utvikling og det 
militære styrkepotensialet i de russiske nordområdene. Det andre gjaldt norsk usikkerhet i 
forhold til USAs og NATO-alliansens sikkerhetsgaranti overfor Norge. 
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Kapittel 3 
 
Uavklarte grense- og ressursspørsmål i nord 
 
Innledning 
Opprettelsen av en 200 mils økonomisk sone rundt Fastlands-Norge i 1977 ga landet suverene 
rettigheter over ressursene både på kontinentalsokkelen og i havet. Denne havekspansjonen 
skapte imidlertid uoverensstemmelser mellom Norge og Sovjetunionen om avgrensingen av 
sokler og soner i Barentshavet. En annen ekspansjon gjaldt utvidelsen av det norske 
forvaltningsapparatet på Svalbard på 1970-tallet. Denne politikken var ledd i en aktiv norsk 
Svalbard-politikk, som reflekterte et ønske om å styrke samfunnsutviklingen på øygruppen og 
samtidig dempe den sovjetiske innflytelsen i området. Norge fremholdt dessuten at det hadde 
eksklusive rettigheter til ressursene i havområdene utenfor Svalbard. I dette spørsmålet kom 
norske myndigheter også i disputt med nabomakten i øst.82  
          De uavklarte grense- og ressursspørsmålene mellom Norge og Sovjetunionen/Russland 
bar i seg et konfliktpotensial. I lys av den maktpolitiske ubalansen mellom de to landene var 
det hos norske myndigheter en uro for å bli satt under press av russerne i de uløste 
stridsspørsmålene. Stridighetene måtte også ses i forbindelse med russernes ønske om å 
ivareta militærstrategiske hensyn i nordområdene. Dessuten hadde interessekonfliktene et 
viktig økonomisk aspekt: De omstridte havområdene inneholdt betydelige fornybare og ikke-
fornybare ressurser. I sum bidro disse forholdene til at havområdene ble et sensitivt spørsmål i 
det bilaterale forholdet.           
          I dette kapitlet skal vi først se nærmere på de uløste stridsspørsmålene i Barentshavet 
mellom Norge og Sovjetunionen/Russland. Vi skal deretter se på ett sentralt problemfelt ved 
norsk politikk på Svalbard, nemlig striden om fiskevernsonen ved Svalbard. I kapitlet legger 
jeg vekt på å fremheve de sikkerhetspolitiske aspekter ved de ulike problemfeltene. Spørsmål 
tilknyttet petroleumsutvinning er ikke tillagt stor vekt i kapitlet, da dette spørsmålet ble mer 
aktuelt først etter årtusenskiftet.  
 
                                                 
82 Tamnes 1997, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, s. 253, 268, 270, 279, 291 og 
310-311; Kvalvik 2000, Asymmetriske maktrelasjoner i bilaterale forhandlinger. En studie av forhandlingene 
mellom Norge og Sovjetunionen/Russland om avgrensingen av kontinentalsokkelen og økonomiske soner i 
Barentshavet, s. 26. 
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Barentshavet: tvist om kontinentalsokkel og soner 
Stridsspørsmålene mellom Norge og Sovjetunionen i Barentshavet hadde to dimensjoner: 
Landene ble for det første ikke enige om grensetrekkingen for kontinentalsokkelen og de 
økonomiske sonene. Dernest forsøkte russerne å etablere bilaterale samarbeidsordninger i 
forhold til ressursene i havområdet.83 I 1967 foreslo norske myndigheter å innlede 
forhandlinger med Sovjetunionen om avgrensingen av kontinentalsokkelen i Barentshavet. 
Fra sovjetisk hold viste man i begynnelsen liten interesse for spørsmålet, og først i 1970 ble 
det gjennomført uformelle drøftelser. Undere disse drøftelsene ble partene enige om at 
utgangspunktet for forhandlingene skulle være sokkelkonvensjonen fra 1958. Bestemmelsene 
i konvensjonen gikk ut på at grensen, i de tilfeller der hvor naboland hadde tilstøtende 
kontinentalsokler, skulle avgjøres ved avtale. Hvis det ikke ble oppnådd enighet om en avtale, 
og ” … med mindre særlige omstendigheter gjør en annen grenselinje berettiget, skal grensen 
følge midtlinjen.”84 Her var det rom for ulike fortolkninger. Norske myndigheter fremholdt at 
midtlinjeprinsippet måtte være gjeldende for avgrensingen av kontinentalsokkelen, mens 
russerne påpekte at det var ulike spesielle omstendigheter i nord som berettiget en avgrensing 
ved sektorlinjen. Partene stod fast ved hvert sitt krav. Dette resulterte i et omstridt område i 
Barentshavet mellom den russiske sektorlinjen og den norske midtlinjen.85 Det omstridte 
området dreide seg i utgangspunktet om sokkelen. 
          Regimeskiftet i Moskva i 1985 innvarslet en gradvis tilnærming mellom øst og vest, og 
dette skulle også komme til å reflektere seg i forhandlingene om omstridt område. På samme 
måte førte innskjerpelsene på russisk side generelt fra omkring 1992 til at forhandlingene 
igjen langt på vei kjørte seg fast. På slutten av den kalde krigen, og etter mange 
forhandlingsrunder, nærmet landene seg en løsning i delelinjespørsmålet. I første omgang var 
det problematisk, slik norske myndigheter så det, at Sovjetunionen ønsket å etablere bilaterale 
samarbeidsordninger om det omstridte området. Dette kom særlig til uttrykk da den sovjetiske 
statsministeren Nikolaj I. Rysjkov var på offisielt besøk i Norge i 1988. Overfor statsminister 
Gro Harlem Brundtland foreslo Rysjkov at det burde opprettes en ”tillitssone” i det omstridte 
området i Barentshavet. Norske myndigheter var skeptiske til en slik sone. For det første var 
det en fare for at Sovjetunionen, i kraft av å være en supermakt, kunne skyve sin innflytelse 
                                                 
83 Tamnes 1997, s. 291. 
84 Kvalvik 2000, s. 24 og 57; Tamnes 1997, s. 291. 
85 Kvalvik 2000, s. 30-32. 
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langt vestover. For det andre kunne forslaget om en slik sone bidra til at utsiktene til en 
konkret løsning på grensetrekkingen ble skjøvet lenger ut i tid.86  
          I november 1988 viste Sovjetunionen for første gang stor grad av fleksibilitet i 
forhandlingene. Russerne foreslo å rette ut sektorlinjen nord for ”Svalbardkassen”. Dette 
forslaget var begynnelsen på en konstruktiv dialog. I den forbindelse fremholdt 
Utenriksdepartementet i 1990: ”Man har den seneste tid kunne merke en noe mer konstruktiv 
holdning fra sovjetisk side enn hva som tidligere var tilfelle.”87 Etter hvert ble Norge og 
Sovjetunionen enige om fordelingen av 84 % av det omstridte området i Barentshavet.  
          Etter Sovjetunionens oppløsning i 1991 skjerpet imidlertid russerne sine krav. Tanken 
om bilaterale samarbeidsordninger fortsatte å eksistere også etter at Sovjetunionen var blitt til 
Russland.88 I tillegg gjensto det å trekke grensen for 16 % av det omstridte området i sør. På 
dette punktet ble partene ikke enige. Dette må ses i sammenheng med at Russland vurderte 
området som strategisk viktig på grunn av baseområdene på Kolahalvøya. Dessuten markerte 
russerne sterkere næringsinteresser i spørsmålet enn tidligere, fordi det omstridte området 
antas å ha store petroleumsressurser. Under president Boris Jeltsins Norgesbesøk i 1996 
foreslo russerne at delelinjespørsmålet og et norsk-russisk samarbeid om utnyttelse av 
petroleumsressursene i det omstridte området, burde drøftes parallelt. På norsk side var man 
skeptisk til hva som lå i ordet parallelle drøftelser. Slik norske myndigheter vurderte det lignet 
dette på tidligere russiske utspill om bilaterale samarbeidsordninger. Til tross for norsk 
skepsis valgte norske myndigheter likevel å følge russernes ønske om parallelle drøftelser. 
Delelinjeforhandlingene ble derfor drøftet samtidig med spørsmålet om petroleumssamarbeid 
i det omstridte området. De parallelle forhandlingene førte imidlertid ikke til noen løsning på 
grensetvisten mellom Norge og Russland i Barentshavet.89 I 2007 har partene fortsatt ikke 
kommet til enighet om grensetrekkingen i Barentshavet. 
          I hvilken grad virket sikkerhetspolitiske hensyn til å vanskeliggjøre forhandlingene om 
en løsning? Her spilte flere forhold inn. For det første og viktigst: På russisk side ble 
spørsmålet hele tiden, om enn i varierende grad sett i et forsvarsperspektiv. Dette kom tydelig 
frem i en meget interessant vurdering av Politbyrået i Kommunistpartiets sentralkomité i 
1990. Det ble lagt vekt på Barentshavets strategiske betydning. Hvis grenselinjen i sør ble 
trukket nærmere Kolahalvøya, ville det bli vesentlig enklere for NATO å drive etterretning 
                                                 
86 Kvalvik 2000, s. 72-73. 
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mot Nordflåtens baseområder.90 Disse hensyn gjorde seg også i ulik grad gjeldende etter 
oppløsningen av Sovjetunionen. For det andre fastholdt russerne ambisjonen om bilaterale 
samarbeidsordninger som del av en løsning på avgrensingsspørsmålet. I dette lå tradisjonelt 
en ambisjon om å øve innflytelse på norsk sikkerhetspolitikk i bredeste forstand. For det 
tredje må nevnes den grunnleggende motstand i Russland mot enhver form for oppgivelse av 
noen del av moder Russlands jord. Fra et norsk synspunkt var det omvendt av særdeles stor 
betydning å få en klar grenselinje og ikke kondominium-løsninger fordi det kunne skape 
grunnlag for strid og for påtrykninger fra den største makten i området. 
 
Svalbard: spesielle russiske rettigheter? 
Russerne fremholdt at de hadde særstatus på Svalbard og at Svalbard-spørsmål i første rekke 
burde håndteres av Norge og Sovjetunionen/Russland i fellesskap. Sovjetunionens forslag om 
fellesstyre i 1944 var et tydelig eksempel på det. Gjennom den kalde krigen var Svalbard-
spørsmålet preget av brytning mellom norsk posisjon med vekt på å understreke norsk 
suverenitet og russisk ønske om samstyre og krav om særlig medbestemmelse. Disse 
spenningene kom også til uttrykk i spørsmålet om sokkelen og sonen ved Svalbard. I det 
følgende vil jeg konsentrere meg om fiskevernsonen utenfor Svalbard og striden om 
fiskeriene mellom Norge og Russland etter den kalde krigen, fordi denne striden skapte 
sikkerhetspolitiske problemer for norske myndigheter. Først skal jeg imidlertid gi en kort 
oversikt over etableringen av fiskevernsonen utenfor Svalbard. 
          I 1976 ønsket norske myndigheter å opprette en spesiell bevarings- eller 
fiskerireguleringssone rundt Svalbard. Bakgrunnen var at havområdene ved øygruppen var et 
viktig oppvekst- og fangstområde for blant annet norsk-arktisk torsk. Slik norske myndigheter 
vurderte det gjaldt Svalbardtraktaten for øyene og sjøterritoriet ut til firemilsgrensen. Utenfor 
denne grensen fremholdt norske myndigheter at Norge hadde rett til å etablere en ordinær 
økonomisk sone. Denne sonen ble hjemlet i loven om økonomiske soner av 1976. For å sikre 
lavspenning og ikke provosere andre land, særlig Sovjetunionen, valgte imidlertid norske 
myndigheter i 1977 å etablere en ikke-diskriminerende fiskevernsone. Dette var en 
mellomløsning som langt på vei harmonerte med Svalbardtraktatens prinsipp om 
likebehandling. Sovjetunionen avviste de norske rettsfortolkningene, men deres alternativ var 
ikke entydig klart. Primært hevdet russerne at sjøområdene utenfor firemilsgrensen var del av 
traktatområdet, noe som tilsa rett til likebehandling. På den annen side hevdet de at Norge og 
                                                 
90 Tamnes 1997, s. 303. I tillegg til områdets strategiske betydning la Politbyrået også vekt på 
petroleumsressursene i Barentshavet. 
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Sovjetunionen hadde særstatus i området som samtidig innebar at de to landene burde 
samarbeide om ressursforvaltningen i havområdene utenfor Svalbard.91 Etter opprettelsen av 
fiskevernvernesonen i 1977 og frem til begynnelsen av 1990-tallet var norsk forvaltning i 
sonen preget av ”lempelig håndhevelse”. Dette innebar at den norske Kystvakten inspiserte 
fiskefartøy i fiskevernsonen, men at overtredelser som ble oppdaget ikke ble påtalt. Mindre 
alvorlige overtredelser ble møtt med muntlig eller skriftlig advarsel.92  
          Etter den kalde krigen ble denne praksisen brutt. Nye rammebetingelser førte til at 
Norge ikke viste samme tilbakeholdenhet som tidligere og landet ble mer dristigere i sin 
håndhevelse i fiskevernsonen. Dette kom til utrykk sommeren 1998 da norske myndigheter 
for første gang valgte å gå til oppbringelse av et russisk fartøy i fiskevernsonen ved Svalbard. 
Årsaken til oppbringelsen var at en russisk tråler ikke fulgte Kystvaktens ordre om å forlate et 
område med for stor innblanding av småfisk. Diplomatiske samtaler mellom Norge og 
Russland førte imidlertid til at tråleren ble løslatt.93 Det ble mer dramatisk våren 2001 da den 
norske Kystvakten anholdte den russiske tråleren ”Tsjernigov” for å drive ulovlig fiske i 
fiskevernsonen ved Svalbard. Tråleren ble deretter brakt til Tromsø hvor kapteinen på fartøyet 
mottok en bot på 500 000 NOK fra norske myndigheter. I forkant av arrestasjonen hadde 
”Tsjernigov” vært anmeldt til russiske myndigheter flere ganger for ulovlig fiske i 
fiskevernsonen. Da russiske påtalemyndigheter ikke grep inn, ble den eneste løsningen, slik 
norske myndigheter vurderte det, å ta den russiske tråleren i arrest. De russiske myndighetene 
reagerte kraftig på arrestasjonen og overfor den norske ambassadøren i Moskva fremla de en 
formell protest mot slike handlinger fra norsk kystvakt. I tillegg avlyste russerne det planlagte 
møtet i den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon. I første omgang reagerte dermed 
Russland med krass diplomati.94 
          Sommeren 2002, drøyt et år etter arrestasjonen av tråleren ”Tsjernigov”, sendte 
Nordflåten krysseren ”Severemorsk” på oppdrag til fiskevernsonen ved Svalbard. Det var noe 
uklart hvorfor ”Severomorsk ble sendt på oppdrag til fiskevernsonen. Lederen for den statlige                                                            
                                                 
91 Tamnes 1997, s. 312. 
92 Geir Hønneland, ”Ingen vei tilbake i svalbardsonen”, Dagbladet 27.11.2005. 
93 Geir Hønneland, ”Ingen vei tilbake i svalbardsonen”, Dagbladet 27.11.2005 og Hønneland 2005, 
Barentsbrytninger. Norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen, s. 77. 
94 Bruusgaard 2006, ”Fiskerikonflikter i Barentshavet – Potensial for eskalering? En komparativ studie av 
russiske reaksjonsmønstre under oppbringelsen av ”Tsjernigov” (2001) og ”Elektron” (2005)”, s. 7, 21, 24 og 30. 
Den russiske tråleren ”Tsjernigov” ble arrestert for i alt seks forhold. Foruten ulovlig fiske gjaldt dette: 
manglende aktivmelding, manglende ukentlig fangstmelding, unnlatelse av å bistå Kystvakten med tilstrekkelig 
hurtighet da det ble gitt beskjed om at tråleren var under inspeksjon, kapping av to trålvaiere som medførte at 
bruket sank til bunns og dermed dumping av tre tonn torsk. Se Vangen 2006, Fiskevernsonen ved Svalbard. 
Forholdet mellom norske regulerings- og håndhevingstiltak og kravet til likebehandling etter Svalbardtraktaten, 
s. 54.  
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Figur 1: Kartet viser de ulike sonene i Norske- og Barentshavet. Opprettelsen av en fiskevernsone rundt 
Svalbard i 1977 hadde til hensikt å regulere fisket ved øygruppen, men var samtidig et ledd i en norsk 
konsolideringspolitikk i nord. Omstridt område i Barentshavet (øverst til høyre på kartet) omfatter havområdene 
vest for den norske midtlinjen og øst for den russiske sektorlinjen. Kartet er hentet fra Jacob Børresen, Gullow 
Gjeseth og Rolf Tamnes, Norsk forsvarshistorie, bind 5, Allianseforsvar i endring 1970-2000. Bergen, s. 265.  
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fiskerikomitè i Russland fremholdt at nå ville den russiske marinen beskytte russiske trålere 
mot utenlandske fartøyer.95 Ifølge en pressemeldning hadde krysseren gått ut fra basene på 
Kolahalvøya på forespørsel fra den føderale fiskerikomitè, men det russiske 
Utenriksdepartementet hevdet at dette ikke var riktig. Ifølge Nordflåtens ledelse hadde 
krysserens tilstedeværelse i fiskevernsonen sammenheng med en lengre planlagt øvelse. 
Russlands demonstrasjon av militærmakt i fiskevernsonen skapte bekymringer hos norske 
myndigheter. For det første var det uvanlig å sende russiske krigsskip på oppdrag til 
fiskevernsonen, og for det andre ville det i fremtiden bli vanskelig for norske myndigheter å 
gå til oppbringelse av russiske trålere hvis de brøt norsk lov i vernesonen. Slik Kristin Ven 
Bruusgaard hevder ønsket de russiske myndighetene å signalisere overfor Norge ”… at 
Nordflåten stod til disposisjon for å passe på de russiske fiskeres interesser.”96 Samtidig viste 
russernes demonstrasjon av militærmakt i fiskevernsonen at striden om fiskeriene hadde et 
konfliktpotensial der norsk suverenitet ble satt på prøve. 
 
Konklusjon 
Stridsspørsmålene om grenser og ressurser bidro til at nordområdene ble tilført et ekstra 
spenningsfelt hvor Norge og Sovjetunionen/Russland stod mot hverandre. Grensetrekkingen i 
forhold til kontinentalsokkelen og de økonomiske sonene i Barentshavet og striden om 
fiskevernsonen ved Svalbard forble uløste også etter den kalde krigen. Stridsspørsmålene bar i 
seg et konfliktpotensial på grunn av dimensjonsproblemet i nord. I den forbindelse fryktet 
norske myndigheter å bli satt under press av Russland i de uløste spørsmålene. For Russland 
var stridighetene i nord et spørsmål om økonomiske interesser og sikkerhetspolitikk i bredeste 
forstand. For norske myndigheter var det viktig å balansere ønsket om lavspenning med 
ambisjonen om å sikre og styrke suverenitet i området. Dessuten var det nødvendig med klare 
grenser for å forhindre uklarhet som opphav til strid med største makt i området. 
 
 
 
 
 
                                                 
95 Bruusgaard 2006, s. 28. 
96 Bruusgaard 2006, s. 29. 
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Kapittel 4 
 
Politisk og økonomisk ustabilitet 
 
Innledning 
Etter avslutningen av den kalde krigen forsvant den tradisjonelle militære trusselen fra 
Sovjetunionen. Den ustabile politiske og økonomiske utviklingen fikk nå en sentral plass i 
norske trusselvurderinger. Ikke-militære trusler, for eksempel politiske, økonomiske og 
sosiale trusler, ble vurdert som like viktige som den militære.97 En slik bred sikkerhetspolitisk 
tilnærming kom til uttrykk i Forsvarsdepartementets vurderinger som i 1994 fremholdt: ”De 
politiske, økonomiske, økologiske og militære sider av sikkerhetspolitikken må integreres i en 
helhet.”98   
          Vi skal i dette kapitlet se nærmere på fire sider ved utviklingen på russisk side som ble 
sett som mulige utfordringer mot norsk sikkerhet i bred forstand: de vidtgående 
oppløsningstendensene som rammet unionen og statsmakten; faren for konfliktspredning fra 
andre konfliktområder; refleksvirkninger fra utbrytertendenser i retning av regionalisering; og 
mulighetene for å bli berørt av økonomisk ustabilitet og sosioøkonomiske kriser. 
     
 
En stat i oppløsning 
I perioden 1989-1991 skjedde det store politiske omveltninger i Europa som fikk betydning 
for norsk sikkerhetspolitikk. I 1989 mistet kommunistpartiene sitt maktmonopol i Øst-Europa. 
Warszawapakten ble oppløst sommeren 1991. I desember samme år gikk Sovjetunionen i 
oppløsning, og de baltiske republikkene erklærte seg som selvstendige stater. Etter hvert 
fulgte andre sovjetrepublikker Baltikums eksempel.  
          President Mikhail Gorbatsjovs økonomiske reformfremstøt på slutten av 1980-tallet 
hadde som formål å revitalisere den sovjetiske økonomien, men i stedet oppsto betydelige 
økonomiske problemer og misnøye i befolkningen. Akutt varemangel førte til at folk ikke fikk 
                                                 
97 Nils Petter Gleditsch har skrevet følgende om det utvidede sikkerhetsbegrepet: ”Debatten om et nytt og utvidet 
sikkerhetsbegrep bunner i stor grad i en tanke om at det er andre trusler mot sikkerhet – politiske, økonomiske, 
sosiale og miljømessige – som bør ha like høy prioritet som krig og trusler mot den territorielle integriteten.” Se 
Gleditsch 2001, ”Mot et utvidet sikkerhetsbegrep?”, i Hovi og Malnes (red.), Normer og makt. Innføring i 
internasjonal politikk, s. 108. 
98 FD, 1994, 011.1 Norge, ”Statusnotat om norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk”, FD II til statsråden 27.6.1994, 
14.7.1994. 
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kjøpt de nødvendigste forbruksartiklene og til oppblomstring av svartebørshandel. 
Delprivatiseringen av næringslivet økte de sosiale og materielle forskjellene mellom borgerne, 
og stor arbeidsledighet førte til at mange havnet under den offisielle fattigdomsgrensen. I sum 
bidro de strukturelle endringene i økonomien til økt mistillit til myndighetene og til 
Sovjetunionens oppløsning.99   
          Et annet destabiliserende element under Gorbatsjovs regime gjaldt ”det nasjonale 
spørsmål”. Spenningen mellom nasjonalitetene innad i Sovjetunionen som under tidligere 
regimer hadde blitt skjøvet under teppet, kom nå opp til overflaten. Da Gorbatsjov i 1989 
signaliserte at han ikke ville intervenere i Øst-Europa dersom noen av de østeuropeiske 
landene forsøkte å løsrive seg fra Sovjetunionen, var ”det ytre imperium” i realiteten tapt. 
Ønsket om løsrivelse spredte seg til ”det indre imperium” og resulterte i at de fleste 
sovjetrepublikkene søkte uavhengighet fra sentralmakten i Moskva.100     
          Gjennom 1980-årene ble Gorbatsjov en populær statsleder i vestlige steder, også i 
Norge. Mange ble derfor urolig for at han skulle mislykkes. Utenriksminister Kjell Mange 
Bondevik var en av dem. I samtale med senator Richard Lugar i januar 1990 uttrykte 
Bondevik bekymring for Gorbatsjovs omfattende problemer med å håndtere Sovjetunionens 
økonomi og nasjonalitetsspørsmål, og for at de store utfordringene kunne svekke partilederens 
evne til å beholde makten. Spesielt ville Gorbatsjov bli stilt overfor store problemer i det 
øyeblikket de baltiske statene krevde full uavhengighet. Senator Lugar delte Bondeviks 
bekymring og fremholdt at hvis Gorbatsjov mistet makten, var det ikke utenkelig at de nye 
makthaverne kunne representere et mer autoritært regime.101  
          Den indrepolitiske spenningen nådde et høydepunkt med kuppforsøket i august 1991. 
For å dempe den økende nasjonale reisningen i de ulike sovjetrepublikkene og forhindre at 
Sovjetunionen gikk i oppløsning hadde Gorbatsjov forhandlet fram en avtale om en ny løs 
unionen av selvstendige republikker. Dette var mer enn hva de konservative partifolkene 
kunne tåle. De hevdet at Gorbatsjov, ved å undertegne en slik avtale, ville ødelegge den 
enhetlige strukturen som hadde holdt Sovjetunionen sammen i mer enn 70 år. Kuppet 
mislyktes fordi kuppmakerne ikke fikk støtte fra de militære styrkene. I tillegg var det stor 
motstand mot kuppet i befolkningen. Det mislykkede kuppet og den forverrede økonomiske 
                                                 
99 Kolstø 1990, Kjempen vakler. Sovjetunionen under Gorbatsjov, s. 275, 283-288 og 294. 
100 Kolstø 1990, s. 234 og 237; Christensen, Pape, Poulsen-Hansen og Rosenfeldt 1992, Ruslands historie, bind 
4, Imperiets sammenbrudd 1982-1992, s. 198-199. 
101 FD, 1990-91, 011.1 USA, referat samtale mellom utenriksminister Bondevik og senator Richard Lugar, 
Noramb. Wash. til UD 9.1.1990, 12.1.1990.  
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situasjonen bidro til Gorbatsjovs fall. Sovjetunionens siste partileder gikk av 25. desember 
1991, og kort tid etterpå gikk sovjetimperiet i oppløsning.102 
          Med oppløsningen av det kommunistiske maktdiktaturet hadde Russland en historisk 
sjanse. Både i Vesten og Russland hadde mange store forventninger om en rask innføring av 
demokrati og markedsøkonomi, men overgangen ble svært vanskelig. Mange russere følte at 
de hadde det verre i Russland enn i det kommunistiske Sovjetunionen.103 Utviklingen i 
Russland skapte bekymringer også på norsk side. I en samtale forsvarsminister Johan J. Holst 
hadde med general Brent Scowcroft vinteren 1992 påpekte Holst at NATO-dimensjonen i 
norsk sikkerhetspolitikk var viktig også etter den kalde krigen, fordi man fra norsk side anså 
det ”… som meget viktig med samhold i Nato i en periode preget av uforutsigbarhet og 
manglende stabilitet”.104 
          Blant de spørsmål som opptok norske myndigheter, var Russlands fremtidige politikk 
overfor Vesten. Forsvarsdepartementets vurdering av situasjonen i 1997-98 var at dette var 
ikke bare et spørsmål om hva slags politisk prosjekt Russland skulle være, men også hvilken 
plass Russland skulle ha i Europa. Tilhengerne av demokrati og markedsøkonomi var sterkt 
opptatt av at Russland burde være ”et normalt europeisk land” og bli en integrert del av 
europeisk sikkerhetspolitikk. For kommunistene og nasjonalistene var det viktigere å følge en 
selvstendig utvikling i utenriks- og sikkerhetspolitikken. Deltagelse i de europeiske 
samarbeidsordningene burde derfor ikke prioriteres.105  
          Et annet spørsmål som opptok norske myndigheter gjaldt oppblomstring av 
nasjonalistiske krefter. Den ekstreme nasjonalisten Vladimir Sjirinovskij representerte en slik 
politisk tendens. I 1992 hevdet forsvarsminister Johan J. Holst at den usikre utviklingen i 
Russland kunne føre til framveksten av sterkt nasjonalistiske grupperinger. Det var mulig å 
tenke seg en situasjon der slike politiske grupperinger kunne få støtte fra landets militære 
styrker. Dette kunne igjen føre til økt fokus på militære interesser og et behov for å markere 
militær styrke. Ifølge Holst kunne en slik økt interesse særlig komme til uttrykk i 
grenseområder. Dette ville forverre sikkerhetssituasjonen i nord.106 Seks år senere fremholdt 
                                                 
102 Thompson 1994, Russia and the Soviet Union. An Historical Introduction from the Kievan State to the 
Present, s. 287-289. 
103 Kolstø 1993, ”Demokrati, økonomi og stabilitet i Russland”, s. 3-4. 
104 FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsminister Holst og general Scowcroft 13.3.1992, 
24.3.1992. 
105 FD, 2000, 011.1 Russland, ”Russlands utvikling og norsk forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 20.10.2000. 
106 FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsministrene Holst og Cheney 21.10.1992, 2.11.1992; 
FD, 1992, 011.1 USA, samtale mellom forsvarsminister Holst og general Scowcroft 13.3.1992, 24.3.1992. 
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den norske etterretningstjenesten at fremmarsjen til de nasjonalistiske kreftene kunne resultere 
i økt skepsis til Russlands avhengighet overfor Vesten.107 
          Behovet for å tilpasse det russiske forsvaret til en ny tid kom til uttrykk i militære 
reformplaner på 1990-tallet. Reformprosessen innenfor de væpnede styrkene førte til en 
maktkamp mellom presidenten og militære ledere. Da president Boris Jeltsin i mai 1996 
fremla et dekret om at de militære styrkene skulle profesjonaliseres innen april 2000, uttalte 
general Igor Rodionov at bestemmelsen ”… at worst could cause the final downfall of the 
Russian Army.”108 Stridighetene mellom det politiske lederskapet og den militære 
toppledelsen kunne ifølge FD føre til nye konflikter hvis militære beslutningstakere ble 
plassert på sidelinjen av presidenten.109  
          I sum var militærmaktens rolle i russisk politikk ”… langt fra avklart”110 slik FD så det 
i 1997. Sannsynligheten for militær maktovertakelse gjennom kupp ble likevel ansett som 
liten. I Russland var det ingen tradisjon for militærkupp. De militære syntes interessert i å 
holde landet og samfunnet samlet for å styrke statsmakten, og motsetninger mellom militære 
ledere ville sannsynligvis vanskeliggjort et militært statskupp. I tillegg fikk de militære 
forsvarstoppene i Russland en økende bevissthet og forståelse for den militære 
reformprosessen.111 
          Valget av Vladimir Putin som ny president i 2000 skapte større stabilitet i russisk 
politikk. Putin klarte å konsolidere den politiske makten i presidentstillingen.112 Lilia 
Shevtsova hevder at Putins sterke maktstilling må ses i sammenheng med hans uforutsigbare 
stil. Ulike politiske krefter forsøkte å innynde seg hos presidenten, men Putins ubestemte 
holdning kunne av og til gjøre det uklart hvem han ville gi sin støtte til. Denne 
uforutsigbarheten gjorde det vanskelig for andre politiske krefter å kontrollere Putin. Hvorvidt 
dette var en bevisst taktikk fra Putins side for å oppnå større politisk kontroll var uklart. Slik 
Shevtsova har uttrykt det var det: ”Because of his [Putins] unformed image and his political 
                                                 
107 FD, 1998, 011.1 Russland, “Den politiske situasjonen i Russland”, temahefte 33/98, FO/E, 20.11.1998. 
108 Betz og Volkov 2003, ”A New Day for rhe Russian Army? Reforming the Armed Forces under Yeltsin and 
Putin” i Aldis og McDermott (red.), Russian Military Reform 1992-2002, s. 44-45; Fransson 2004, Generalenes 
reformer. Om russiske militærreformer etter 1991, s. 3. 
109 FD, 1997, 011.1 Russland, ”Hovedtendenser i russisk politikk og den militære utvikling i nordområdene”, FD 
II til ledermøtet, 3.11.1997. 
110 FD, 1997, 011.1 Russland, ”Hovedtendenser i russisk politikk og den militære utvikling i nordområdene”, FD 
II til ledermøtet, 3.11.1997. 
111 FD, 1997, 011.1 Russland, ”Hovedtendenser i russisk politikk og den militære utvikling i nordområdene”, FD 
II til ledermøtet, 3.11.1997; FD, 1996, 011.1 Russland, ”Oppsummering av den militære etterretningsvurdering”, 
FD II til statsråden, 11.1.1996. 
112 Shevtsova 2005, Putin`s Russia, s. 139-141 og 158; FD, 2000, 011.1 Russland, “Russlands utvikling og norsk 
forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 20.10.2000.  
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bartering with the main political forces – something for some, other things for others – he 
managed to preserve his power positions and social stability.”113 
          Regimeskiftet bidro til økt politisk stabilitet. Putins behov for å fremstå som en sterk 
leder for et land med stormaktsambisjoner kunne imidlertid også ha betydelige implikasjoner 
for norsk sikkerhetspolitikk. FD fremholdt i 2000 at man ikke kunne se bort fra at Putin kunne 
utløse kriser for å vinne politisk popularitet. Russlands stormaktambisjoner og behovet for å 
markere styrke kunne også føre til konflikter med tidligere sovjetrepublikker. FD antok at det 
var lite sannsynlig at Russland ville komme i direkte konflikt med vestlige land, men man 
kunne ikke utelukke at Russland ville få et økt behov for å markere styrke. Det var derfor 
viktig for Norge og Norges allierte å ha en synlig militær kapasitet som opprettholdt ”… 
troverdigheten av avskrekkingskomponenten i vår sikkerhetspolitikk.”114  
 
Konfliktspredning 
En annen spesiell sikkerhetsutfordring gjaldt faren for konfliktspredning i 
Sovjetunionen/Russland. Med konfliktspredning siktes det her til muligheten for at væpnede 
konflikter innad i Sovjetunionen/Russland kunne spre seg til norske nærområder.115 I det 
følgende vil jeg ta for meg sentrale konfliktsituasjoner i Sovjetunionen på slutten av den kalde 
krigen og i Russland på 1990-tallet. Hensikten er å vise hvilke konflikter som ble ansett å ha 
et spredningspotensial som kunne berøre norske nærområder.  
          De etniske opprørene i Kaukasus og Sentral-Asia fra 1986 markerte starten på 
Sovjetunionens oppbruddsfase og også en fare for konfliktspredning. De voldsomme 
urolighetene startet i Kasakhstan i desember 1986, etter at president Gorbatsjov hadde avsatt 
republikkens førstesekretær, som var kasakhstaner. Gorbatsjovs innsettelse av en russer uten 
tidligere erfaring med Kasakhstan ble oppfattet som russisk overformynderi. De sovjetiske 
myndighetene måtte sette inn soldater for å slå ned opprøret, og flere demonstranter ble drept. 
I 1988 brøt det ut konflikt mellom sovjetrepublikkene Aserbajdsjan og Armenia. Striden 
gjaldt Nagorno-Karabakh, som var en armensk enklave i Aserbajdsjan. Innbyggerne i 
Nagorno-Karabakh ønsket å knytte regionen til naborepublikken Armenia. Ledelsen i Moskva 
gikk imot alle forslag om grenseendring av frykt for at andre regioner eller republikker i 
Sovjetunionen ville endre eksisterende grenser. Konflikten mellom de to republikkene endte i 
borgerkrig. I april 1989 demonstrerte store folkemasser i Georgias hovedstad Tbilisi for større 
                                                 
113 Shevtsova 2005, s. 162. 
114 FD, 2000, 011.1 Russland, ”Russlands utvikling og norsk forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 20.10.2000. 
115 NOU 1992: 12. Forsvarskommisjonen av 1990, s. 44. 
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selvstendighet. Etter flere dager med fredelige demonstrasjoner gikk soldater fra den 
sovjetiske hæren plutselig til angrep på demonstrantene, som resulterte i at 19 personer ble 
drept og flere hundre såret.116  
          Mens konfliktene i Sovjetunionens sørlige periferi opprinnelig startet som lokale 
etniske stridigheter, var urolighetene i Baltikum mer politisk rettet mot sentralmakten i 
Moskva. Sommeren 1988 organiserte den baltiske befolkningen seg i store 
masseorganisasjoner med krav om full nasjonal selvstendighet. Balterne hevdet at 
Sovjetunionens anneksjon av Baltikum i 1940 var i strid med folkeretten og en ren 
okkupasjon. Dette var et forhold som skapte sterke norske følelser for Baltikum. Norge hadde 
aldri anerkjent Sovjetunionens anneksjon av de baltiske statene. Da Estland som første 
republikk erklærte seg som selvstendig i november 1988, fulgte andre sovjetrepublikker etter 
med sine uavhengighetserklæringer. Flere år med politisk tautrekking mellom de baltiske 
republikkene og sentralmakten i Moskva førte til en tilspisset situasjon. Den 13. januar 1991 
gikk soldater fra sovjethæren og spesialstyrker fra Innenriksministeriet til angrep på tv- og 
radiostasjonen i Vilnius. En uke senere, etter kraftige sammenstøt, besatte spesialstyrker 
Innenriksministeriet i Riga. Under angrepene i Vilnius og Riga ble totalt 19 personer drept og 
mange såret.117    
          Norske myndigheter var spesielt bekymret for utviklingen i Baltikum. Sovjetisk 
intervensjon i Litauen og Latvia viste at Sovjetunionen hadde vilje til å anvende militærmakt 
for å holde unionen samlet. Det var en fare for at Sovjetunionen ville reagere på samme måte 
dersom andre sovjetrepublikker forsøkte å løsrive seg fra sentralmakten. De ulike 
uavhengighetserklæringene bar i seg et konfliktpotensial. Norske myndigheter var bekymret 
for at konfliktene kunne spres til norske nærområder.  
          Faren for konfliktspredning eksisterte også etter oppløsningen av Sovjetunionen. 
Forsvarsminister Holst var i 1992 bekymret for forholdet mellom Russland og de nye naboene 
i samveldet av uavhengige stater. Konfliktpotensialet mellom Russland og de nye nabostatene 
ville ifølge Holst bli et av de største usikkerhetsmoment i tiden fremover.118 Dette kom også 
                                                 
116 Christensen, Pape, Poulsen-Hansen og Rosenfeldt 1992, Ruslands historie, bd. 4. Imperiets sammenbrudd 
1982-1992, s. 217-221; Lundestad 2000, Øst, Vest, Nord, Sør. Hovedlinjer i internasjonal politikk etter 1945, s. 
220. 
117 Christensen m.fl. 1992, s. 221 og 225-226; FD, 1990, 011.1 Norge, samtale mellom forsvarsminister Ditlev-
Simonsen og sikkerhetspolitisk rådgiver general Scowcroft, 28.3.1990. 
118 FD, 1992, 011.1 USA, referat samtale mellom forsvarsminister Holst og senator Sam Nunn 13.3.1992, 
24.3.1992. I samtale med forsvarsminister Holst påpekte senator Sam Nunn at Ukraina hadde stoppet den 
planlagte overføringen av kjernevåpen til Russland. Ukrainas ønske om å demontere kjernevåpnene selv ble 
tolket dit hen at Ukraina ikke ville overføre kjernevåpnene som planlagt, men beholde kjernevåpnene selv i lang 
tid. Denne situasjonen skapte ifølge Nunn alvorlige problemer i Russland. 
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til uttrykk i Forsvarskommisjonen av 1990, som ble avgitt i 1992. Der ble den 
sikkerhetspolitiske situasjonen i kjølvannet av de store politiske omveltningene i Europa i 
perioden 1989-1991 vurdert. I tillegg analyserte kommisjonen ulike situasjoner som kunne 
skape risiko for et russisk militært angrep rettet mot blant annet de nordlige delene av 
Norge.119 Kommisjonen skrev:  
                    
                    Utfordringene Norge kan stilles overfor militært vil primært måtte ses i sammenheng 
                    med oppløsningsprosessen i Russland, og motsetninger mellom land i det østlige Europa, 
                    særlig mellom Russland og Ukraina. Skulle intern oppsplitting kombinert med fortsatt  
                    økonomiske og sosiale problemer føre til at militære avdelinger søkes anvendt i en politisk  
                    maktkamp, kan dette innebære krise- og konfliktsituasjoner som også kan trekke norsk 
                    område inn, direkte eller indirekte.120 
 
Russland hadde vanskeligheter med å godta Ukrainas selvstendighet. Svært mange russere 
oppfattet Ukraina som en historisk del av Russland, fordi republikkens hovedstad Kiev var 
sentrum i den første russiske stat. I tillegg resulterte utviklingen på Krimhalvøya og 
tautrekkingen om Svartehavsflåten i et anspent forhold mellom Russland og Ukraina.121 Den 
alvorligste konflikten skulle komme i Tsjetsjenia, som i 1991 ble erklært som egen republikk. 
Forsøk på å bryte ut av Russland førte til en russisk invasjon i desember 1994. En foreløpig 
fredsavtale i 1997 førte ikke til en løsning på konflikten. Etter bombeattentatene mot russiske 
boligstrøk sommeren 1999 ble skylden lagt på tsjetsjenere, og en ny russisk invasjon i 
Tsjetsjenia ble iverksatt senere på året.122 I 2007 hadde partene i konflikten fortsatt ikke 
kommet frem til en løsning på konflikten. 
          Russlands militære intervensjoner i ”det nære utland” og i interne konflikter førte ifølge 
norske myndigheter til at basekomplekset på Kolahalvøya ble mer utsatt for terrorangrep. 
Dette må først og fremst ses i sammenheng med områdets kjernefysiske kapasitet. Man kunne 
få et scenario der tsjetsjenske terrorgrupper forsøkte å svekke Russland militært, ved for 
eksempel å sprenge lagre med kjernefysiske våpen på Kolahalvøya. Denne typen 
terrorhandlinger ville i så fall involvert norsk nærområde, på grunn av Norges nærhet til 
basekomplekset. Slik FD formulerte det i 2000, måtte den militære trusselen fra Russland 
                                                 
119 NOU 1992: 12, s. 50.  
120 NOU 1992: 12, s. 120. 
121 Johansen 1993, ”Russisk utenrikspolitikk ved en skillevei”, s. 7; FD, 1994, 011.1 Norge, ”Statusnotat om 
norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk”, FD II til statsråden 27.6.1994, 14.7.1994. 
122 Lundestad 2000, s. 121 og 223; FD 2000, 011.1 Russland, ”Russlands utvikling og norsk forsvarspolitikk”, 
FD II til statsråden, 20.10.2000. 
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vurderes i forhold ”til konfrontasjonsscenarier og spillover til Norge fra konflikter mellom 
Russland og tredjepart”.123 
          Anders Kjølberg og Morten Jeppesen lanserte i 2001 en modell for sikkerhetstenkning 
etter den kalde krigen kalt ”sentrum-periferi”. Denne så på Vesten som det dominerende 
”sentrum” og andre geografiske områder eller enkeltstater som ”periferi” i forhold til dette 
sentrum. Norge var derfor en del av det dominerende ”sentrum”, mens Russland var del av 
”periferien”. Fra ”sentrum-periferi”-modellen utledet Kjølberg og Jeppesen tanken om 
”kosmos–kaos”. ”Kosmos” romme fred og stabilitet, mens ”kaos” romme konflikt og 
ustabilitet. Russland kunne ses på som en ”kaos”-utfordring for Vesten.124 Dette kom til 
uttrykk i Forsvarskommisjonen, der faren for konfliktspredning ble vurdert som en utfordring 
mot norsk sikkerhet, fordi Norge hadde felles grense med Russland.125   
 
Regionalisering: kime til statsoppløsning? 
Den politiske og økonomiske krisen i Russland i 1993 førte til en tilnærmet kaotisk situasjon 
preget av indre oppløsning og en svekkelse av det sentrale maktapparatet i Moskva. Denne 
situasjonen ville ifølge FD gi regionale ledere større uavhengighet. Samtidig bidro krisen i 
Russlands sentrale ledelse til at sentralmakten ikke klarte å opprettholde de økonomiske 
forpliktelsene overfor regionene. Særlig hardt gikk det utover de regionene som var avhengige 
av ressurser fra det sentraldirigerte Russland. Dette gjaldt blant annet Kolahalvøya, der den 
forverrede forsyningssituasjonen var meget vanskelig foran vinteren 1993/94. I ytterste 
konsekvens kunne disse forholdene, slik FD så det i 1993, resultere i flyktningestrømmer og 
opprør blant sivile og i de militære styrker på Kolahalvøya.126   
          Sentralmaktens økonomiske forsømmelser overfor regionene økte faren for at 
ressurssterke regioner, for eksempel i Sibir og ved Stillehavskysten, kunne erklære seg som 
uavhengige. Uavhengighetserklæringer ville sannsynligvis nødvendiggjort bruk av militære 
styrker for å unngå statsoppløsning. Moralen og disiplinen i de militære styrkene var 
imidlertid meget dårlig, og det var derfor usikkert om styrkene kunne bli brukt i slike 
situasjoner. Slik FD vurderte det i 1993, bidro disse forholdene i sum til at muligheten for 
borgerkrig i Russland ikke kunne utelukkes. På norsk side ble det vurdert ulike tiltak hvis 
situasjonen i de russiske nordområdene skulle bli prekær. Dette gjaldt planer for humanitær 
                                                 
123 FD, 2000, 011.1 Russland, ”Russlands utvikling og norsk forsvarspolitikk”, FD II til statsråden, 20.10.2000. 
124 Kjølberg og Jeppesen 2001, “ En modell for sikkerhetstenkning etter den kalde krigen”, FFI RAPPORT  
2001/04595, s. 9-10, 16 og 35. 
125 NOU 1992: 12, s. 44. 
126 FD, 1993, 011.1 Russland, ”Krisen i Russland. Militærpolitiske implikasjoner for nordområdene”, FD II til 
statsråden, 1.10.1993. 
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hjelp til Kolahalvøya, forsterket overvåking av den norsk-russiske grensen og planer for 
flyktningemottak.127  
          Høsten 1998 kom det mest dramatiske skillet i russisk politikk siden 1993. Sterke 
motsetninger mellom ulike politiske og finansielle strukturer og en ny økonomisk krise 
svekket sentralmaktens økonomiske forpliktelser overfor regionene. Etterretningsstaben i 
Forsvarets overkommando (heretter FO/E) fremholdt i 1998 at dette kunne resultere i at ulike 
regioner ville søke større uavhengighet fra en svekket ledelse i Moskva.128 Svekkelsen av 
sentralmakten kunne også føre til at lokale militære avdelinger utviklet uavhengighet fra sivile 
og militære myndigheter. Manglende lønn og en uholdbar matvaresituasjon hos de væpnede 
styrkene førte til frustrasjon og sterke protestaksjoner. Disse forholdene økte faren for et 
militært statskupp. Ifølge FO/E kom general Aleksander Lebed sommeren 1998 med trusler 
om, ”… at han kunne være villig til å ta over ansvaret for og kommandoen over styrkene i 
Krasnojarsk.” 129 Generalen krevde at staten måtte være sitt ansvar bevisst i forhold til det 
russiske forsvaret. Lebed var som guvernør i Krasnojarsk populær i kretser i samfunnet som 
var knyttet til forsvaret. I tillegg ble han før det russiske presidentvalget i 2000 støttet av 
regionens såkalte aluminiumsmafia. Til tross for slike enkeltstående hendelser og en alvorlig 
situasjon i det russiske forsvaret, fremholdt imidlertid FO/E at faren for et samlet opprør i 
forsvarets regi mot landets sentrale myndigheter var lite sannsynlig.130  
 
Økonomisk ustabilitet  
På samme måte som politisk ustabilitet skapte også økonomisk ustabilitet sikkerhetspolitiske 
bekymringer hos norske myndigheter. Etter Sovjetunionens fall ble det gjennomført en 
sjokkterapi i russisk økonomi. Statsminister Jegor Gajdar iverksatte et økonomisk 
reformprogram i 1992 som i første omgang gikk ut på omfattende privatisering av 
statseiendommer, deretter privatisering av annen type eiendom. Den økonomiske 
sjokkterapien ble mislykket. Den russiske staten fikk ikke kontroll med pengemengden, og et 
lite tilfredsstillende skatteinnkrevingssystem resulterte i lave skatteinntekter. Seddelpressene 
gikk for fullt for å skaffe nok penger, men dette førte til enda høyere inflasjon.131 De 
økonomiske reformplanene kunne ifølge FD skape store politiske spenninger som følge av at 
                                                 
127 FD, 1993, 011.1 Russland, ”Krisen i Russland. Militærpolitiske implikasjoner for nordområdene”, FD II til 
statsråden, 1.10.1993. 
128 FD, 1998, 011.1 Russland, ”Den politiske situasjonen i Russland”, temahefte 33/98, FO/E, 20.11.1998. 
129 FD, 1998, 011.1 Russland, ”Den politiske situasjonen i Russland”, temahefte 33/98, FO/E, 20.11.1998. 
130 FD, 1998, 011.1 Russland, ”Den politiske situasjonen i Russland”, temahefte 33/98, FO/E, 20.11.1998.     
131 Christensen m.fl. 1992, s. 249-250. 
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store samfunnsgrupper oppfattet egne interesser truet av regjeringens nye reformplaner.132 
Svak styring i kombinasjon med en rekke tvilsomme disposisjoner førte til at Russland i 
praksis gikk konkurs i august 1998.    
          Avslutningen av den kalde krigen førte til omfattende reduksjoner i Russlands væpnede 
styrker. I 1995 var det omkring 1.5 millioner soldater i det russiske forsvaret, mens det under 
den kalde krigen var omkring fem millioner soldater i sovjethæren. Denne enorme 
reduksjonen skapte ifølge FD mange kritiske problemer. Av de flere hundre tusen soldatene 
som var stasjonert i østeuropeiske land, opplevde mange å vende hjem til boligmangel i 
Russland. I tillegg førte lavere status, manglende lønnsutbetalinger og mangel på militære 
arbeidsoppdrag til sosiale problemer.133    
          Oppløsningstendensene førte til sosioøkonomiske vanskeligheter i de russiske 
nordområdene. Den norske etterretningstjenesten påpekte i 1996 at nordområdene i stor grad 
var økonomisk avhengige av Moskva. Etter den kalde krigen opplevde både den sivile og 
militære sektor i nord betydelige kutt i subsidiene. For Murmansk fylke førte dette til at 
prisene på varer og tjenester ikke sto i forhold til lønningene. Murmansk fylke var også svært 
avhengig av å importere matvarer. Med økte transportkostnader ble matvaresituasjonen ekstra 
vanskelig. Nedleggelse av jordbrukskollektiver i fylket var også med på å forverre 
matvaresituasjonen. Den anstrengte økonomiske situasjonen fikk videre betydning for fylkets 
industriproduksjon, som i første halvdel av 1990-tallet falt for hvert år, og som i sin tur førte 
til nedbemanninger. Disse økonomiske problemene i nordområdene påvirket de sosiale 
forholdene. Gapet mellom fattig og rik økte, samtidig som en stadig større andel av 
befolkningen levde under eksistensminimum.134 
          De militære styrkene i nordområdene fikk også forverret sin situasjon på grunn av den 
økonomiske krisen. Manglende utbetaling av lønn og en vanskelig matvaresituasjon skapte 
stor misnøye og protestaksjoner blant personellet. En ubalanse mellom menig og befal 
resulterte i et overskudd på offiserer. Dette skapte en forverret boligsituasjon for mange, fordi 
myndighetene ikke klarte å skaffe til veie leiligheter med en akseptabel standard. Flere tusen 
offiserer måtte vente opptil ti år før de fikk adekvate boliger. Disse forholdene bidro til å 
svekke lojalitetsbåndene mellom ledere og underordnede og økte faren for sosial uro. Slik 
FO/E vurderte det i 1996, var situasjonen i Nordflåten spesielt vanskelig. Nordflåten fikk nå 
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kun deler av de budsjetterte midlene. Den opparbeidet seg stor gjeld til lokale 
energiprodusenter, som i enkelte tilfeller reagerte med å stanse brenseltilførselen fordi gjelden 
ikke ble gjort opp.135 
          De økonomiske problemene påvirket også den sosioøkonomiske situasjonen for de 
lukkede byene i nordområdene. På 1990-tallet fantes det seks lukkede militærbyer i 
Murmansk fylke, alle tilknyttet ulike marinebaser på Kolahalvøya. De var direkte underlagt 
Russlands føderale regjering, ikke myndighetene i Murmansk fylke.136 Til tross for en 
privilegert økonomisk stilling ble flere av byene i ulik grad rammet av økonomisk turbulens 
på 1990-tallet. Manglende oppdrag og forsinkede lønninger i verftsbyene Snezjnogorsk, 
Poljarnyj og Rosljakovo førte til streiker og andre typer protester. I romjulen 1995 holdt 
skipsverftsarbeidere i Poljarnyj tilbake sjøsettingen av en nyoverhalt atomubåt i tre dager i 
protest mot forsinkede lønninger. Denne hendelsen førte ifølge FO/E til at Nordflåtens ledelse 
angivelig truet med å stenge av varmeforsyningen til de 30 000 innbyggerne, mens 
temperaturen var minus 30 grader. På 1990-tallet var det også antydning til væpnede 
sammenstøt mellom militæravdelinger og det sivile skattepolitiet i Severomorsk, den største 
av de lukkede militærbyene på Kola og Nordflåtens hovedkvarter.137  
          Til tross for den vanskelige økonomiske situasjonen og enkelte episoder med sosial uro 
i flere av de lukkede byene på 1990-tallet, har Hønneland og Jørgensen fremholdt at disse 
byene ikke utgjorde en sikkerhetstrussel for de russiske nordområdene.138 Samlet skapte de 
økonomiske problemene og den sosiale uroen i de russiske nordområdene fare for masseflukt 
til Norge. FD identifiserte i 1998 tre faktorer som kunne tenkes å utløse masseflukt. Den 
første gjaldt sivil uro som kunne spre seg til de militære strukturer. I verste fall kunne det 
ifølge FD ”… oppstå borgerkrigslignende tilstander som kan framprovosere en 
flyktningestrøm.”139 Den andre faktoren gjaldt væpnet militært kupp. Innbyggerne i de 
lukkede militærbyene ble hardere rammet enn den sivile befolkningen, men også de sivilt 
ansatte i det militærindustrielle kompleks fikk sine levekår forverret. I ytterste konsekvens 
kunne de begredelige forholdene i forsvaret resultere i at de militære styrkene samlet seg til et 
væpnet militærkupp. Dette scenariet ville skapt stor ustabilitet i samfunnet og sannsynligvis 
utløst en masseflukt. Den tredje faktoren var faren for atomulykker på Kola. Slik FD vurderte 
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det var det ved denne typen ulykker at faren for masseflukt var størst. Det ble påpekt at 
atomulykker lett kunne føre til panikkreaksjoner, som igjen kunne utløse masseflukt.140  
 
Konklusjon 
Den politiske og økonomiske ustabilitet i Sovjetunionen/Russland i perioden 1985-2001 
hadde mange fasetter. Dype strukturproblemer, oppløsningstendenser og 
nasjonalitetsproblemer bidro til Gorbatsjovs fall og Sovjetunionens oppløsning. Den ustabile 
politiske utviklingen i Russland etter den kalde krigen kom blant annet til utrykk i 
oppblomstringen av nasjonalistiske grupperinger. Slike grupperinger kunne få støtte fra 
landets militære styrker, noe som også kunne føre til økt fokus på militære interesser og et 
behov for å markere militær styrke i grenseområder. Reformprosessen innenfor de russiske 
væpnede styrkene førte til rivalisering mellom det politiske lederskapet og militære ledere. 
Maktkampen kunne føre til konflikter fordi det militære lederskapet følte seg tilsidesatt av 
presidenten. Oppløsningen av Sovjetunionen skapte motsetninger mellom Russland og 
tidligere sovjetrepublikker, noe som økte faren for konfliktspredning. I tillegg bidro den 
politiske krisen til en kaotisk situasjon preget av indre oppløsning og en svekkelse av 
sentralmakten. Dette økte faren for regionalisering fordi ulike regioner og lokale militære 
avdelinger kunne utvikle uavhengighet fra sivile og militære myndigheter. Den ustabile 
økonomiske situasjonen i Russland skapte store spenninger i samfunnet, som igjen førte til 
sosial uro. Dette kom spesielt til utrykk i de russiske nordområdene der både den sivile og 
militære delen av befolkningen fikk forverret sin livssituasjon på grunn av en vanskelig 
matvaresituasjon.    
          Politiske, økonomiske og sosiale spenninger bar i seg muligheter for konflikter med 
refleksvirkninger overfor Norge, ifølge norske myndigheter. Med det ble den norske trussel- 
og risikovurderingen mye bredere og mer bredspektret enn under den kalde krigen, samtidig 
som imidlertid forestillingen om en militær trussel også levde videre. Norske myndigheter var 
tidvis urolige for at de vanskelige forholdene kunne føre til borgerkrigslignende tilstander 
hvor militære styrker kunne bli satt inn for å hindre at Russland gikk i oppløsning. Landets 
militære intervensjoner i ”det nære utland” økte faren for konfliktspredning og terroranslag 
mot russiske militærinstallasjoner, for eksempel terrorangrep mot lagre med kjernefysiske 
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våpen på Kola. Da kunne også norsk område bli berørt. I tillegg skapte den vanskelige 
sosioøkonomiske situasjonen i de russiske nordområdene fare for masseflukt til Norge. 
          Slik norske myndigheter vurderte det bidro valget av Putin som ny president ved 
årtusenskiftet til å gjenskape stabiliteten i landet, men ennå var det ingen forståelse av at det 
nye regimet innvarslet mer omfattende endringer i russisk politikk. 
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Kapittel 5 
 
Miljøtrusler 
 
Innledning 
”Vi skal sikre miljøet i Norge ved å gå til forurensningens kilde, utenfor vårt eget land. Det 
helt særegne ved denne saken er at skadene i Finnmark ikke løses ved tiltak i Finnmark. Det 
er på Kola at tiltakene må settes inn. Den beste nasjonale miljøpolitikk for Finnmark er å 
krysse grensen og å flytte grenser.”141 Slik formulerte statsminister Jan P. Syse kjernen i 
forurensningsproblematikken fra smelteverksindustrien på Kolahalvøya i en tale høsten 1990. 
Forurensningens kilde var de store utslippene av svovel og tungmetaller fra de russiske 
smelteverkene på Kolahalvøya, som forårsaket belastninger på natursystemet i Finnmark. For 
Syse-regjeringen ble det en målsetning å redusere svovelutslippene fra de russiske 
smelteverkene. Denne målsetningen kom høyt opp på den politiske agendaen og 300 millioner 
kroner ble i 1990 avsatt til et ombyggingsprosjekt av smelteverkene, som ville redusere 
svovelutslippene. Fabrikkpipene ved smelteverket i Nikel, og den miljøødeleggende røyken 
som sev ut av dem, ble et symbol på forurensningen fra øst. Frykten for at denne 
forurensningen ville skade natursystemet i Finnmark, førte til et stort engasjement på det 
lokale plan. Forurensningen fra smelteverkene ble kjent på 1970-tallet, men fikk økt fokus på 
slutten av 1980-tallet. Folkeaksjonen ”Stopp dødsskyene fra Sovjet”, som ble dannet i Sør-
Varanger i 1990, mobiliserte halvparten av kommunens innbyggere for å skape 
oppmerksomhet rundt denne miljøtrusselen.142 
          På begynnelsen av 1990-tallet ble norske myndigheter svært opptatt av en annen 
miljøtrussel fra de russiske nordområdene. Dette gjaldt miljøtrusler knyttet til atomrelaterte 
kilder. Russerne hadde dumpet radioaktivt materiale i Barents- og Karahavet. I tillegg var 
lagrene for radioaktivt avfall i de russiske nordområdene overfylt. Dette kunne føre til en 
risiko for radioaktiv forurensning av norske land- og sjøområder. Sist, men ikke minst: 
Utrangerte atomubåter med atomreaktorer og annet miljøfarlig avfall som ble liggende igjen i 
Murmanskfjorden, ble i norske medier omtalt som ”tikkende bomber”, både på grunn av 
                                                 
141 Syse 2003, Ta ikke den ironiske tonen: tanker og taler av Jan P. Syse, s. 171. Talen ble holdt på et møte i 
Oslo konserthus arrangert av aksjonen ”Stopp dødsskyene fra Sovjet” 10. september 1990. 
142 Bakgrunnsinformasjon om nikkelverket i Petsjenga finnes på internettadressen 
http://doksenter.svanhovd.no/bakgrunn/nikkel_petsj.html 
  54 
forurensningsfaren og fordi atomrelatert materiale kunne komme avveie.143 Denne 
militærrelaterte forurensningen representerte en av de største miljøutfordringene for Norge i 
nordområdene. Ifølge norske myndigheter var det også en fare for radioaktiv forurensing fra 
den sivile atomvirksomheten på Kolahalvøya. Etter den kalde krigen ble norske myndigheter 
urolig for sikkerheten ved den sivile og militære atomvirksomheten på russisk side. Flere 
tiltak ble iverksatt for å bedre atomvirksomheten på russisk side, blant annet etableringen av 
en egen norsk-russisk kommisjon for atomsikkerhet i 1998.     
          Dette kapitlet omhandler de ulike miljøtruslene fra de russiske nordområdene i 
tidsperioden 1985-2001. Vi skal først se nærmere på miljøtrusler tilknyttet tradisjonelle kilder 
for deretter å rette oppmerksomheten mot miljøtrusler fra atomrelaterte kilder. I den 
sammenheng vil jeg drøfte hvordan norske myndigheter vurderte disse miljøtruslene og hvilke 
norske og internasjonale miljøverntiltak som ble iverksatt.  
 
Tradisjonelle kilder: gruve- og smelteverksindustrien 
I 2001 var naturens tålegrense i Sør-Varanger kommune i Finnmark overskredet på 70 prosent 
av arealet. Årsaken til sviskadene og forsuringen i grenseområdene var en kortvarig, intens 
påvirkning av svoveldioksid. Dette hadde sammenheng med at smelteverket i Nikel i 1969 
startet import av malm fra Norilsk i Sibir. Malmen fra Sibir hadde et mye høyere 
svovelinnhold enn den lokale malmen, og det høye svovelinnholdet førte til høyere utslipp av 
svoveldioksid ved smelteverket i Nikel og områdene rundt.144 I 1974 hadde man blitt 
oppmerksom på vegetasjonsskader på norsk side av grensen. I området rundt Statens 
demonstrasjons- og forsøksgård på Svanhovd i Sør-Varanger kommune ble det observert 
sviskader på plantearten vassarve.145 Det var fylkesmannen i Finnmark som tok opp 
forurensningsproblemene fra Petsjenganikel-kombinatet med sin russiske kollega første gang i 
1978.146 Det ble utvekslet flere avtaleutkast med tanke på rensning av smelteverkene på 
Kolahalvøya mellom norske og russiske myndigheter, men uenighet om målsetninger førte til 
at et eventuelt samarbeid mislyktes.147 På 1980-tallet ble det også observert sviskader på furu 
og andre plantearter på norsk side av grensen. I området Viksjøfjellet hadde sviskader ført til 
                                                 
143 Hønneland 2005, Barentsbrytninger. Norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen, s. 137. 
144 http://doksenter.svanhovd.no/bakgrunn/historikk.html og 
http://doksenter.svanhovd.no/bakgrunn/nikkel_petsj.html  
145 For bredere omtale av vegetasjonsskadene på norsk side: se internettadresse 
http://doksenter.svanhovd.no/bakgrunn/nikkel_petsj.html 
9 Gjertsen 1997, Norge og Russland - fragmenterte pragmatikere?: miljøpolitikk og integrasjon i 
Barentsregionen, s. 72. 
147 Ulltveit 1996, Sidebetalinger i samarbeidet mellom Norge og Russland i Barentsregionen, s. 69. 
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betydelige vegetasjonsskader. I tillegg hadde utslippene av svovel og tungmetaller fra russisk 
side ført til at overflatevannet i små innsjøer og elver i Sør-Varanger ble forsuret.148 Det var 
først i 1988 at det ble etablert et formelt miljøvernsamarbeid mellom Norge og Sovjetunionen. 
I de første årene var forurensningsproblemene fra Petsjenganikel-kombinatet den viktigste 
enkeltsaken. Det overordnede målet for samarbeidet var å få kartlagt miljø- og helsemessige 
konsekvenser av de miljøfarlige utslippene fra smelteverkene på Kolahalvøya, dernest å 
arbeide for en reduksjon.149 Disse spede forsøk på samarbeid for å finne en løsning på 
forurensningsproblematikken førte ikke frem.  
          På slutten av 1980-tallet fikk norske journalister tilgang til Nordvest-Russland i større 
utstrekning enn tidligere. Dette førte til rystende reportasjer om hvordan deler av den 
industrielle virksomheten på Kolahalvøya hadde forårsaket store miljøskader. Fokuset var 
først og fremst rettet mot de store vegetasjonsskadene rundt smelteverkene i Nikel og 
Zapolyarni og rundt nikkelverket i Montsjegorsk. Bilder av svarte trestumper, og svidd og 
erodert markvegetasjon i store områder rundt disse byene, førte til beskrivelser som 
”månelandskap” og ”svart ørken”.150 Hovedkilden til utslipp av svovel og tungmetaller i 
nordområdene var Petsjenganikel-kombinatet. Kombinatet besto av fire åpne gruver, og ulike 
fabrikkanlegg tilknyttet smelteverksindustrien på Kolahalvøya.151 De store utslippene av 
svovel og tungmetaller som kom fra smelteverkene i Nikel og Zapolyarni, skapte særlig 
bekymring hos norske myndigheter, fordi disse smelteverkene lå nær grensen til Norge.  
På begynnelsen av 1990-tallet ble det hvert år sluppet ut 250.000 tonn svoveldioksid fra 
Petsjenganikel-kombinatet. Dette tilsvarte omtrent fem ganger de samlede norske utslipp av 
svoveldioksid. På grunn av de dominerende vindretningene i Pasvikdalen, som går i 
nordøstlig og sørvestlig retning, ble deler av den forurensende luften ført vekk fra norsk 
side.152 De dominerende vindretningene førte til at ca. 10 prosent av den forurensede luften 
ble ført over til norsk side. Ifølge Miljøverndepartementet var det også klare indikasjoner på 
at industriell virksomhet i Nordvest-Russland var kilde til PCB og andre miljøgifter på 
Svalbard.153 
          De norske myndighetene vurderte den grenseoverskridende forurensningen fra gruve- 
og smelteverksindustrien på Kolahalvøya som en alvorlig miljøtrussel. Det ble derfor viktig 
                                                 
148 http://www.miljostatus.no/finnmark/tema/klima_luft_stoy/luftforurensing/luftforurensing_fra_russland.htm 
149 Hønneland 2005, s. 59-60. 
150 St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand, s. 112; Hønneland 2005, s. 
17 og 136. 
151 http://doksenter.svanhovd.no/bakgrunn/nikkel_petsj.html 
152 http://www.miljostatus.no/finnmark/tema/klima_luft_stoy/luftforurensing/luftforurensing_fra_russland.htm 
153 St.meld. nr. 24 (2000-2001), s. 112. 
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for Norge å iverksette tiltak som kunne begrense og kontrollere utslippene av svoveldioksid 
og tungmetaller på russisk side. Siden kilden til forurensningen lå på russisk side, var det 
nødvendig at tiltakene ble satt inn der. Statsminister Jan P. Syse tok derfor i 1990 initiativet til 
et miljøsamarbeid mellom Norge, Sovjetunionen, Finland og Sverige på Kola. Siktemålet med 
samarbeidet var å løse de omfattende forurensningsproblemene fra gruve- og 
smelteverksindustrien på Kola. For å nå dette målet var de nordiske landene villige til å bidra 
med teknologi og økonomisk bistand.154 Som tidligere nevnt sørget norske myndigheter for at 
det ble avsatt 300 millioner kroner til et ombyggingsprosjekt av smelteverket i Nikel.   
Den økonomiske og politiske utviklingen i Russland etter den kalde krigen viste at russerne 
ikke ville klare å løse forurensningsproblemene på egen hånd. Norske myndigheter innså 
derfor nødvendigheten av å bistå med økonomiske midler.  
          Moderniseringsprosjektet ved nikkelverket fikk en dårlig start. Etter flere år med 
forhandlinger mellom norske og russiske myndigheter ble prosjektet lagt på is i 1997. Først i 
2001 ble det underskrevet en avtale mellom Norge og Russland, der Norge lovet 270 
millioner kroner til moderniseringsprosjektet. Innen 2007 ville moderniseringsarbeidet føre til 
90 prosent reduksjon i utslippene av svoveldioksid og tungmetaller.155  
          
Atomrelaterte kilder 
På begynnelsen av 1990-tallet vurderte norske myndigheter atomtrusler fra den sivile og 
militære virksomheten som en av de alvorligste miljøtruslene fra de russiske nordområdene. 
Tjernobyl-ulykken i 1986 viste at ulykker ved kjernekraftverk førte til store helse- og 
miljømessige skader. Værforhold og vindretning førte til at også deler av Norge ble berørt av 
Tjernobyl-ulykken i form av radioaktivt nedfall. Avslutningen av den kalde krigen førte til 
større åpenhet om miljøproblemene i Russland. Det ble da enklere for Norge å få innsyn i 
hvilke helse- og miljømessige skader disse miljøproblemene kunne forårsake. Disse 
forholdene bidro til at norske myndigheter ble bekymret for sikkerheten ved sivile og militære 
atominstallasjoner i de russiske nordområdene. I 1995 utga derfor den norske regjeringen en 
handlingsplan for atomsaker. Handlingsplanen formulerte følgende hovedsatsningsområder: 
sikkerhet ved atominstallasjoner; behandling, lagring og deponering av radioaktivt avfall og 
brukt kjernebrensel; radioaktiv forurensning av nordlige områder; våpenrelaterte miljøfarer.156   
                                                 
154 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”norsk-amerikanske konsultasjoner”, bakgrunnsnotat UD 3. politiske 
kontor, ”Forholdet Norge-Sovjetunionen. Aktuelle spørsmål.” 1.10.1990, 9.10.1990. 
155 Hønneland 2005, s. 60. 
156 Hønneland 2005, s. 61. 
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Atomstyrker med våpen 
På slutten av den kalde krigen hadde Sovjetunionen et omfattende atomarsenal i 
nordområdene. Disse våpnene var enten operative på strategiske ubåter eller andre 
militærfartøyer, eller lagret i store arsenaler på Kolahalvøya. Foruten strategiske atomvåpen 
disponerte de sovjetiske militære styrkene ulike typer taktiske atomvåpen som kunne bære 
kjernefysiske stridshoder. Dette gjaldt blant annet artillerigranater og taktiske raketter av 
typen Frog-7 som inngikk i oppsetningene til sovjetiske motoriserte infanteridivisjoner. I de 
sovjetiske nordområdene fantes det også fire taktiske missilbrigader som var oppført med 
Scud og SS-21 bakke-til-bakke missilsystemer, også disse med mulighet til å bære 
kjernefysiske stridshoder.157 Som en arv fra sovjetperioden hadde derfor Russland et betydelig 
antall styrker med kjernefysiske våpen. Den store konsentrasjonen av atomvåpen i de russiske 
nordområdene representerte en potensiell kilde til radioaktiv forurensning. Spredning av 
radioaktivt materiale i de russiske nordområdene kunne få direkte konsekvenser for miljøet og 
befolkningen i Barentsregionen. I tillegg kunne andre ressurser, for eksempel store 
fiskeressurser i de omkringliggende havområdene, bli skadelidende.     
          På begynnelsen av 1990-tallet ble det gjennomført nedrustningsforhandlinger mellom 
Sovjetunionen/Russland og USA om atomvåpenreduksjon. START-avtalene mellom USA og 
Sovjetunionen/Russland, som gjaldt kjernefysisk nedrustning, medførte at Russland forpliktet 
seg til å destruere mellom 6000 og 7000 strategiske atomvåpen.158 For de russiske 
nordområdene innebar dette destruksjon av taktiske og strategiske kjernefysiske våpen, 
kjernefysiske landminer, samt at kjernefysiske stridshoder ble trukket tilbake fra fartøyer. I 
den forbindelse var det særlig tre problemområder som bekymret norske myndigheter. For det 
første var man usikker på om demontering og destruksjon av kjernefysiske våpen ble utført på 
en forsvarlig og sikker måte. Uhell eller unøyaktig arbeid i demonterings- og 
destruksjonsprosessen kunne føre til utslipp av radioaktivitet. For det andre måtte 
kjernefysiske stridshoder som var demontert oppbevares i midlertidige lagre, fordi de vanlige 
og sikre lagrene allerede var overfylt. Dette var en uheldig situasjon, fordi de midlertidige 
lagrene var mer utsatt for ytre påvirkning enn de sikre lagrene. For det tredje var det en fare 
                                                 
157 Børresen, Gjeseth og Tamnes 2004, Norsk forsvarshistorie, bind 5, Allianseforsvar i endring 1970-2000, s. 
34; FD, 1996, 011.1 Russland, FD II til statsråden, ”Vurdering av den militære situasjonen i nordområdene”, 
13.5.1996. 
158 START I, som ble undertegnet mellom USA og Sovjetunionen 31. juli 1991, bidro til å redusere hver av 
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for at kjernefysiske våpen og spaltbart materiale kunne komme på urette hender. Spaltbart 
materiale kunne brukes som sprengstoff i atombomber og andre atomstridshoder. I en 
situasjon preget av politisk og økonomisk ustabilitet i det russiske samfunnet var det en fare 
for tyveri og ukontrollert salg av denne type våpen. I denne sammenheng var det meget 
uheldig dersom komplette kjernefysiske stridshoder, høyanriket uran eller plutonium kom på 
avveier. For å forhindre at slikt materiale kom på avveier ble det viktig for norske 
myndigheter at russerne sikret og overvåket kjernefysiske våpen og spaltbart materiale i de 
russiske nordområdene.159 
          For å støtte Russland og tidligere sovjetrepublikker i arbeidet med sikring av 
kjernefysiske våpen og radioaktivt materiale ble det iverksatt internasjonale tiltak. I 1991 tok 
de to amerikanske senatorene Sam Nunn og Richard Lugar initiativet til støtteprogrammet 
Cooperative Threat Reduction (CTR), også kalt Nunn-Lugar programmet.160 Programmet 
bidro med økonomisk og teknisk støtte til demontering, sikring og destruksjon av 
kjernefysiske våpen i Russland og de tidligere sovjetrepublikkene Ukraina, Kasakhstan og 
Hviterussland. Våpen som er deaktivert og destruert som følge av Nunn-Lugar programmet 
inkluderer blant annet: 6312 kjernefysiske stridshoder, 537 interkontinentale landbaserte 
ballistiske missiler, 459 interkontinentale ballistiske rakett-siloer, 128 langtrekkende 
bombefly, 708 krysserraketter med kjernefysiske stridshoder, 640 ubåtbaserte raketter og 27 
strategiske ubåter. Programmet har også finansiert sikkerhetsoppgraderinger for lagring av 
260 tonn fissilt materiale ved mer enn 50 lokaliteter i Russland. I tillegg har Nunn-Lugar 
programmet investert i kutteutstyr ved marineverftene Severodvinsk og Nerpa på 
Kolahalvøya i forbindelse med opphuggingsarbeidet av atomubåter.161      
 
Atomreaktorer på land og i sjøområder 
Miljøtrusler fra atomreaktorer i de russiske nordområdene hadde to dimensjoner: Den ene 
gjaldt trusler fra sivil atomvirksomheten og den andre militær virksomhet. I forhold til sivil 
atomvirksomhet var det særlig kjernekraftverket ved Poljarny Zory sør på Kolahalvøya som 
førte til bekymring hos norske myndigheter. Kjernekraftverket lå 250 kilometer fra 
norskegrensen og et alvorlig uhell ved kjernekraftverket kunne føre til radioaktiv forurensning 
                                                 
159 St.meld. nr. 34 (1993-94) Atomvirksomhet og kjemiske våpen i våre nordlige nærområder, s. 32-33 og 36. 
160 Frankrike, Italia, Storbritannia og Tyskland var også engasjert i Nunn-Lugar programmet. Se St.meld. nr 34 
(1993-94), s. 33. 
161 Omtale av Nunn-Lugar programmet (Cooperative Threat Reduction) finnes på internettadressene 
http://www.bellona.no/norwegian_import_area/internasjonalt/russland/nyheter/24611.htm. og 
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i Norge.162 To av de fire reaktorene ved kjernekraftverket på Kolahalvøya hørte med til 
høyrisikoreaktorene. Som en følge av sikkerhetsmessige svakheter ved russiske 
kjernekraftverk var sannsynligheten for reaktorulykker større i Russland enn i Vest-Europa. 
Det var også et problem at driftssikkerheten ved kjernekraftverket på Kolahalvøya ikke var 
bygget etter vestlige sikkerhetsstandarder. Dette kom til uttrykk ved at reaktorene manglet 
inneslutning. Ved en eventuell reaktorskade med utslipp av radioaktivitet ville inneslutning 
sørget for at radioaktivitet som kom ut i friluft ble mindre.163 
          Også den sivile atomdrevne isbryterflåten på Kolahalvøya representerte en 
miljøutfordring. Som alle atomdrevne fartøyer er det alltid en risiko for reaktorulykker. 
Dersom det oppstår skade på kjernefysisk brensel som er i bruk, eller har vært brukt, kan det 
føre til store utslipp av radioaktivt materiale. En reaktorulykke på et atomdrevet fartøy i 
Barentshavet med radioaktivt utslipp kunne være skadelig for deler av norske fiskebestander. 
En annen side ved den sivile atomdrevne isbryterflåten gjaldt det radioaktive avfallet som 
disse fartøyene produserte. På begynnelsen av 1990-tallet fantes det ikke noe tilfredsstillende 
lager for dette avfallet. Riktignok hadde atomisbryterflåten et lagringsfartøy, kalt ”Lepse”, 
som ble brukt til mellomlagring av brukt kjernefysisk brensel. For norske myndigheter var 
denne formen for lagring av radioaktivt avfall utilfredsstillende.164  
          Etter den kalde krigen ble de nordvestlige delene av Russland betegnet som et av de 
mest miljøbelastede områdene i verden. Dette hadde særlig sammenheng med den 
militærrelaterte forurensningen - en av de alvorligste miljøtruslene i de russiske 
nordområdene. Slik etterretningsstaben i Forsvarets overkommando (FO/E) vurderte det i 
1994 var det særlig atomavfallsproblemene innen den russiske Nordflåten som var den 
alvorligste forurensningskilden. Som følge av Sovjetunionens fall og de politiske og 
økonomiske problemene i Russland på begynnelsen av 1990-tallet, innså de russiske 
myndighetene at det ikke ville være mulig å opprettholde en like stor marine som tidligere. 
Dessuten var mange av Nordflåtens førstegenerasjons atomubåter blitt for gamle, slik at det 
ikke var teknisk forsvarlig å holde dem i drift. Dette resulterte i et omfattende 
utrangeringsprogram i Nordflåtens atomubåtflåte, hvorpå ca. 60 atomubåter i tidsperioden 
1989-93 ble utrangert og lagt i opplag ved ulike baser på Kolahalvøya. Mangler i forhold til 
støtteapparat, avfallsanlegg og lagringsplass førte imidlertid til at bare en tredjedel av 
atomubåtene ble utfaset og deaktivert. Av disse ble noen få atomubåter hugget. Ifølge FO/E 
                                                 
162 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 14. 
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ble dermed et betydelig antall atomubåter liggende fortøyd med aktive reaktorer i 
kaiområdene ved de forskjellige marinebasene på Kolahalvøya. De utrangerte atomubåtene 
representerte en miljøtrussel fordi atomubåtenes kjernereaktorer og radioaktivt avfall ikke ble 
fjernet.165  
          Utenriksdepartementet fremholdt i 1994 at det var særlig prosessen med å tømme de 
utrangerte atomubåtene for brukt kjernefysisk brensel som ble vurdert som det største 
miljøproblemet. Dette hadde sammenheng med at Nordflåtens lagre for denne type avfall 
allerede var overfylt. En annen miljøfare gjaldt atomubåter som lå i opplag ved kaiområdene. 
Under lagring ble ubåtskrogene utsatt for korrosjon. Dårlig vedlikehold og sviktende ettersyn 
kunne dermed føre til at ubåtene sank ved kai. Dette var spesielt farlig hvis de sank uten at 
atombrenselet i reaktorene var fjernet.  
          Et annet problem i Nordflåtens utrangeringsprogram gjaldt opphugging av utrangerte 
atomubåter. Dette var et meget ressurskrevende arbeid. Det forutsatte bygging av 
langtidsdeponier og lagre for ubåtenes reaktorseksjoner, hvor det kjernefysiske 
brenselsmateriale befinner seg, og brukt kjernefysisk brensel. De russiske verftene hadde ikke 
kapasitet til å sette i gang arbeidet med opphugging av utrangerte atomubåter og samtidig 
foreta vedlikehold av aktive ubåter og bygge nye. I en stortingsmelding om atomvirksomhet i 
nordområdene fra 1994 hevdet Utenriksdepartementet (UD) at det var et åpent spørsmål 
hvorvidt Nordflåten hadde kapasitet eller ønsket å prioritere opphugging av utrangerte 
atomubåter. Slik UD så det hadde Nordflåten satset på bygging av nye fartøyer, istedenfor 
opphugging av utrangerte atomubåter.166 Det var på bakgrunn av disse problemene at det kom 
i stand et internasjonalt militært miljøvernsamarbeid i nordområdene. Dette samarbeidet som 
startet i 1996 fikk navnet Artic Military Environmental Cooperation (AMEC). AMEC var en 
samarbeidsavtale mellom Norge, Russland og USA for å løse de militærrelaterte miljøtruslene 
i de arktiske områder. Flere AMEC prosjekter som ble iverksatt arbeidet blant annet med 
håndtering av brukt kjernefysisk brensel på Kolahalvøya. Et prosjekt har gått ut på å designe 
og konstruere en overbygget omlastningsplattform for brukt marint kjernefysisk brensel.167 
AMEC har vært viktig for Norge, fordi det skapte større tillit og bedre kontakt mellom de 
norske og russiske militære myndighetene. For norske myndigheter har det vært viktig å 
unngå bilateralt samarbeid med Russland, fordi Norge kunne bli den svake part i forhold til 
                                                 
165 FD, 1994, 011.1 Russland, ”Atomavfallsproblemer innen den russiske Nordflåten”, temahefte 3/94, FO/E, 
20.12.1994; St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 19.  
166 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 20-21. 
167 For bredere omtale av prosjektet: se internettadresse 
http://www.mil.no/felles/ffi/amec/start/projects/naval/article.jhtml?articleID=36347 
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stormakten Russland. Det var derfor karakteristisk at norske myndigheter søkte en multilateral 
samarbeidsform i forhold til AMEC. 
          Den manglende progresjonen i arbeidet med opphugging av utrangerte atomubåter 
representerte en alvorlig miljøtrussel i nordområdene. I 1997 fremholdt 
Forsvarsdepartementet (FD) at av ca. 80 utrangerte atomubåter var det bare ved 10-12 enheter 
at ubåtenes reaktorseksjon var fjernet. Sviktende håndtering og lagring av brenselsmateriale 
til disse ubåtene og manglende opphuggingskapasitet av skrog, bidro ifølge FD til faren ”… 
for grenseoverskridende miljøskader knyttet til militær virksomhet i nord.”168          
          Forlisene av de russiske atomubåtene ”Komsomolets” i april 1989 og ”Kursk” i august 
2000 i nordlige nærområder representerte også en potensiell miljøtrussel som førte til 
bekymring hos norske myndigheter. ”Komsomolets” som sank i Norskehavet mellom 
Bjørnøya og Nord-Norge, ble drevet av en atomreaktor. Norske myndigheter hevdet at ubåten 
var utstyrt med atomvåpen da den sank, noe russerne bekreftet i ettertid. Norske myndigheter 
fryktet at lekkasje fra den havarerte ubåten kunne føre til at radioaktivt materiale sev ut og 
forurenset havet.169 Den samme frykten gjaldt også forliset av ”Kursk” som sank i 
Barentshavet i august 2000. På begynnelsen av 1990-tallet var det flere kretser som ønsket å 
få hevet ”Komsomolets”, men ulike fagmiljøer støttet ikke dette synspunktet. En norsk 
ekspertgruppe konkluderte med at det beste var å ikke heve ubåtvraket. Dette var en løsning, 
som ifølge ekspertgruppen, innebar ”færrest usikkerhetsmomenter og som samtidig må kunne 
betegnes som tilfredsstillende rent miljømessig”.170 Miljøverndepartementet hevdet i 2001 at 
så langt hadde ikke de to ubåtforlisene ”… ført til vesentlige radioaktive utslipp.”171 Det er 
likevel grunn til å tro at norske myndigheter vurderte forlis av atomdrevne fartøyer i norske 
nærområder som en potensiell miljøtrussel. 
 
Radioaktivt avfall 
I 1990 begynte det å svirre rykter om at Sovjetunionen hadde dumpet radioaktivt avfall i 
Barents- og Karahavet. Norske myndigheter var interessert i hvilke konsekvenser dumpingen 
kunne få for de omkringliggende havområdene, for stråledoser til mennesker og for eksport av 
fisk fra Barentshavet.172 I 1991 ble derfor spørsmålet om radioaktiv forurensning tatt opp i 
                                                 
168 FD, 1997, 011.1 Russland, ”Hovedtendenser i russisk politikk og den militære utvikling i nordområdene”, FD 
II til ledermøtet, 3.11.1997. 
169 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 21-22. 
170 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 22. 
171 St.meld. nr. 24 (2000-2001), s. 123. 
172 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 27. 
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den blandede norsk-sovjetiske miljøvernkommisjonen173 ved at den norske delegasjonen la 
frem en rapport om dumping av radioaktivt avfall i Barentshavet.174 Samtidig anmodet norske 
myndigheter Sovjetunionen, og senere Russland om å legge frem offisiell informasjon om den 
påståtte dumpingen av radioaktivt avfall. Dette førte til at det våren 1992 ble opprettet en 
norsk-russisk ekspertgruppe for undersøkelser av dumping av radioaktivt avfall i Barents- og 
Karahavet.175 Høsten 1992 opprettet president Boris Jeltsin en kommisjon som skulle samle 
(all offisiell) informasjon om dumping av radioaktivt avfall i havområder som omgir 
Russland. Resultatene fra kommisjonens arbeid viste at det meste av det radioaktive avfallet 
som ble dumpet i Barents- og Karahavet, stammet fra virksomheten til Nordflåtens 
atomdrevne ubåter, og fra de atomdrevne sivile isbryterne. På 1990-tallet produserte både 
sivile og militære atominstallasjoner på Kolahalvøya radioaktivt avfall. Radioaktivt avfall, 
eller brukt kjernefysisk brensel, kan enten lagres som avfall eller gjenvinnes. Under den kalde 
krigen ble brukt kjernefysisk brensel fra de ulike atominstallasjonene på Kola gjenvunnet i en 
prosess kalt reprosessering. Som en følge av økonomiske vansker i Russland på 1990-tallet 
ble det vanskelig å gjennomføre denne prosessen. Dette førte til at lagrene for brukt 
kjernefysisk brensel ved kjernekraftverket i Poljarny Zory, ved Nordflåten og ved 
atomisbryterflåten ble overfylt. For norske myndigheter var det viktig at radioaktivt avfall på 
Kolahalvøya ble behandlet og lagret på en forsvarlig måte.176  
          Ifølge Forsvarets overkommando var Murmansk i 1996 det området i verden med 
høyest konsentrasjon av radioaktivt avfall. Et spesielt område gjaldt Andrejevabukten midt 
mellom Severomorsk og norskegrensen. Våren 1996 erklærte guvernøren i Murmansk denne 
bukten for et økologisk katastrofeområde. Dette hadde sammenheng med at det angivelig ble 
oppbevart 4000 kubikkmeter fast kjernefysisk brensel i bukten. Slik guvernøren så det var 
dette et miljøproblem som angikk hele verden, og ikke bare Russland. Nordflåten som hadde 
oppbevart fast kjernefysisk avfall fra sivile og militære skip i Andrejevabukten siden 1958 
fremholdt at lagringen ikke representerte noen miljøfare.177  
           
 
                                                 
173 Den blandede norsk-sovjetiske miljøvernkommisjonen var øverste organ i det norsk-sovjetiske 
miljøvernsamarbeidet som ble etablert i 1988. Miljøsamarbeidet mellom Norge og Russland, som ble opprettet i 
1992, erstattet miljøvernavtalen fra 1988. Se Hønneland 2005, s. 59. 
174 Hønneland 2005, s. 60. 
175 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 27. 
176 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 22 og 27. 
177 FD, 1996, 011.1 Russland, ”Sosioøkonomisk utvikling i Murmansk fylke 1995-1996”, temahefte 21/96, 
FO/E, 10.6.1996. 
  63 
Prøvesprengninger 
Behovet for mer fjerntliggende testområder førte til at Sovjetunionen i 1954 valgte øygruppen 
Novaja Zemlja i de østlige delene av Barentshavet som nytt område for kjernefysiske 
prøvesprengninger. I tidsperioden 1955-63 foretok russerne prøvesprengninger i atmosfæren 
og under havoverflaten ved øygruppen. Etter at den begrensede prøvestansavtalen fra 1963 
forbød kjernefysiske sprengninger i atmosfæren, i verdensrommet og under havoverflaten, 
foregikk de sovjetiske prøvesprengningene under jorden. De sprengningene som ble foretatt i 
tidsperioden 1955-63  var en viktig kilde til radioaktiv forurensning i nordområdene på 1990-
tallet. Prøvesprengningene som ble gjennomført under jorden etter 1963 medførte risiko for 
radioaktivt utslipp til luft og til grunnvann. Dessuten var det en fare for forurensning fra 
kjernefysisk avfall.178 De underjordiske sprengningene førte til at det ble dannet store 
mengder radioaktive stoffer i testområdene selv om prøvesprengningene ble foretatt dypt 
under permafrostlaget.179     
          Sovjetunionens planer om å flytte alle kjernefysiske prøvesprengninger til Novaja 
Zemlja førte til alvorlige bekymringer hos norske myndigheter. Som en protest mot disse 
planene overleverte de nordiske landene en felles démarche (forordning) til de sovjetiske 
myndighetene høsten 1990.180 Etter oppløsningen av Sovjetunionen ble Novaja Zemlja det 
eneste testområdet i Russland for kjernefysiske prøvesprengninger. Slik UD vurderte det i 
1994 var dette uheldig fordi ”Novaja Zemlja ligger i et sårbart arktisk område hvor eventuelle 
radioaktive utslipp kan få betydelige miljø- og helsemessige konsekvenser.”181  
           
Konklusjon 
Miljøtruslene fra de russiske nordområdene ble tillagt stor vekt i de norske 
trusselvurderingene. Det var spesielt den manglende sikkerheten ved den sivile og militære 
atomvirksomheten på russisk side som skapte bekymring hos norske myndigheter. Innenfor 
den sivile virksomheten var det særlig utslipp av svoveldioksid og tungmetaller fra 
Petsjenganikel-kombinatet, som førte til grenseoverskridende miljøforurensning. En annen 
miljøutfordring gjaldt den utilfredsstillende sikkerheten ved kjernekraftverket i Poljarny Zory. 
Den militære virksomheten produserte miljøfarlig avfall, i form av brukt kjernefysisk brensel. 
                                                 
178 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 31; St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljøvernpolitikk for en bærekraftig utvikling. 
Dugnad for framtida, s. 38. 
179 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 31. 
180 FD, 1990-91, 011.1 Norge, mappe ”norsk-amerikanske konsultasjoner”, bakgrunnsnotat UD 3. politiske 
kontor, ”Forholdet Norge-Sovjetunionen. Aktuelle spørsmål.” 1.10.1990, 9.10.1990.  
181 St.meld. nr. 34 (1993-94), s. 31. 
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På grunn av anstrengt økonomi klarte ikke russerne å konstruere sikre deponier for radioaktivt 
materiale.  
          Norske myndigheter vurderte den russiske atomvirksomheten som den alvorligste 
miljøtrusselen i nordområdene på 1990-tallet. Dette må ses i sammenheng med erfaringene fra 
Tjernobyl-ulykken, og bekymring for sikkerhetsstandarden ved de russiske 
atominstallasjonene på Kolahalvøya. For å beskytte helse, miljø og næringsvirksomhet mot 
radioaktiv forurensning fra de russiske nordområdene, bidro norske myndigheter med 
økonomiske midler. Det norske miljøvernsamarbeidet med Russland i nordområdene kunne 
ofte være problematisk. For det første var det en ulik miljøvernkultur mellom de to 
nabolandene. For det andre hadde det tradisjonelt vært stor grad av hemmelighold rundt de 
ulike atominstallasjonene på Kolahalvøya. Dette bidro til at det kunne være vanskelig for 
norske myndigheter å kartlegge de ulike miljøfarene rundt disse atominstallasjonene.  
Ifølge Anders Kjølberg var det et problem at de russiske militære forsøkte å skjule, eller 
bagatellisere de militærrelaterte forurensningsproblemene i nordområdene. Dette hevder 
Kjølberg har sammenheng med en gammel sovjetisk praksis hos de russiske militære. De 
militære var ikke vant til sivilt eller utenlands innsyn på sine områder, og de viste liten vilje til 
å endre denne praksisen da de militærrelaterte miljøproblemene ble kjent.182   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
182 Kjølberg 1997, ”Norges forhold til Russland og Øst-Europa”, i Knutsen, Sørbø og Gjerdåker (red.), Norges 
utenrikspolitikk, s. 355. 
  65 
Kapittel 6 
 
Samarbeidsdimensjonen mellom Norge og Russland etter den kalde 
krigen 
 
Innledning 
Under den kalde krigen var de norsk-sovjetiske relasjonene preget av motsetningene mellom 
øst og vest. Norges posisjon som småstat la sterke føringer på utformingen av norsk politikk 
overfor Sovjetunionen. På grunn av Sovjetunionens status som militær supermakt var norske 
myndigheter skeptiske til å inngå i bilaterale samarbeidsordninger med nabomakten i øst. 
Disse forholdene bidro til at det ikke ble utviklet nære kontakter mellom de to land.183 De 
dyptgripende endringene i Europa fra slutten av 1980-tallet skapte en helt ny internasjonal 
situasjon. For norske myndigheter var det nødvendig å tilpasse utenriks- og 
sikkerhetspolitikken til de omfattende endringene i makt- og samarbeidsmønstre.184 Dette 
resulterte i nye muligheter for økt samkvem mellom Norge og Russland.185 I 1992 fremla 
utenriksminister Thorvald Stoltenberg planer om et utvidet samarbeid i Barentsregionen. En 
viktig norsk målsetting var å skape normalisering og stabilisering i nordområdene. Tidligere 
militær rivalisering i nordområdene skulle erstattes med stabilitetsfremmende 
samarbeidsordninger. Et annet viktig siktemål med samarbeidet var å integrere Russland i 
europeisk politikk. Det norske initiativet til Barentssamarbeidet innebar således en endring i 
norsk-russiske relasjoner og norsk nordområdepolitikk.186 
          I dette kapitlet gis det først en generell oversikt over etableringen av 
Barentssamarbeidet. Vi skal deretter se nærmere på de norske drivkreftene bak opprettelsen 
av Barentssamarbeidet, spesielt i hvilken grad samarbeidet var motivert i sikkerhetspolitiske 
hensyn. Fremstillingen er derfor avgrenset til startfasen i samarbeidet for å få frem de 
                                                 
183 Kjølberg 1997, ”Norges forhold til Russland og Øst-Europa”, i Knutsen, Sørbø og Gjerdåker (red.), Norges 
utenrikspolitikk, s. 349-350. 
184 Børresen, Gjeseth og Tamnes 2004, Norsk forsvarshistorie, bind 5, Allianseforsvar i endring 1970-2000, s. 
11. 
185 UD, 1993, 34.1/69, ”Protokoll fra det konstituerende møtet i regionrådet for Barentsregionen - Den euro-
arktiske region, Kirkenes, 11. januar 1993”, 11.1.1993.  
186 Tamnes 1997, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, s. 334-335; UD, 1993, 34.1/69, 
”Barentssamarbeidet - et norsk perspektiv”, åpningsforelesning av umin. Johan J. Holst på konferansen om 
Barentsregionen ved Pomor-universitetet i Arkhangelsk 21.4.1993, UD Seksjon II politisk avdeling, 23.4.1993; 
UD, 1992, 34.1/69, ”Ny nord-europeisk arkitektur. Norge, Norden og det nye Europa”, utkastnotat, 4.3.1992. 
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sikkerhetspolitiske aspektene i den formative fasen. Avslutningsvis gis det en vurdering av det 
bilaterale forholdet mellom Norge og Russland på det sikkerhetspolitiske området.  
 
Barentssamarbeidet: et sikkerhetspolitisk prosjekt?  
Planene om et regionalt samarbeid i nord ble lansert av utenriksminister Thorvald Stoltenberg 
på et møte i Troms Arbeiderparti 25. april 1992. Dette såkalte Barentssamarbeidet ble formelt 
etablert på det konstituerende møtet for Barentsregionen (Den euro-arktiske region) i Kirkens 
11. januar 1993, også kalt Kirkeneserklæringen. Danmark, Finland, Island, Norge, Russland, 
Sverige og EF-kommisjonen undertegnet Kirkeneserklæringen. Barentssamarbeidets 
organisasjonsstruktur var todelt: På regionalt nivå ble det dannet et Regionråd for Den euro-
arktiske Barentsregionen. Rådet bestod av politiske og administrative ledere for de regionale 
enhetene som var med i samarbeidet. De regionale enhetene omfattet de tre nordligste fylkene 
i Norge, Norbotten län i Sverige, Lappland län i Finland og Murmansk og Arkhangelsk fylker 
i Russland. Regionrådet kom sammen to-tre ganger i året, og formannskapet i rådet, som var 
toårig, roterte mellom medlemsområdene. På nasjonalt nivå ble det dannet et Barentsråd som 
bestod av Barentsregionens utenriksministere, men hvor også andre ministere kunne møte. 
Dette rådet kom sammen minst én gang i året, og medlemmene var de samme som 
undertegnet erklæringen i Kirkenes. I Barentsrådet var det også et formannskap, som roterte 
mellom Finland, Norge, Russland og Sverige. Flere nasjoner fikk observatørstatus. Dette 
gjaldt Canada, Frankrike, Italia, Japan, Nederland, Polen, Storbritannia, Tyskland og USA.187  
          I Kirkeneserklæringen ble regionslederne tillagt følgende samarbeidsområder: kultur; 
samferdsel og telekommunikasjon; næringslivssamarbeid; opplæring, utdanning og forskning; 
urbefolkningssamarbeid; miljøvern og informasjonsvirksomhet.188 Barentssamarbeidet gjaldt 
samarbeidsordninger på land med unntak av miljøsamarbeidet som også omfattet 
havområdene i regionen.  
          I en idéskisse utarbeidet av Fridtjof Nansen Institutt (FNI) i 1992 ble det foreslått å 
opprette et Barentshavsråd. Samtidig foreslo FNI at Barentssamarbeidet burde inkludere 
samarbeidsordninger tilknyttet havområdene i nord etter at uavklarte grense- og 
ressursspørsmål i det samme området var løst. Polarseksjonen i UD var skeptisk til FNIs 
                                                 
187 Hønneland 2005, Barentsbrytninger. Norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen, s. 44 og 48-49. De 
første norske initiativ til nye kontakter østover kom med Aksjon Nabohjelp i 1986. Denne aksjonen ble betraktet 
som kimen til Barentssamarbeidet. Se Thorvald Stoltenberg, ”Barentsregionen…et svar på det nye Europas 
utfordringer”, Nordlys 8.1.1993.   
188 UD, 1993, 34.1/69, ”Møteprotokoll fra det konstituerende møtet av regionrådet i Barentsregionen - Kirkenes 
11.01 1993”, pressenotat over samarbeidsområder i Barentsregionen 1993, 11.1.1993. 
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konsept om å inkludere norske hav- og sokkelområder i nord i samarbeidsregimet. Dessuten 
reagerte Polarseksjonen på selve benevningen ”Barentshavsråd” i idéskissen. Et formelt 
samarbeid gjennom et fast etablert Barentshavsråd ville slik UD så det fokusere på 
havområdene, også norske hav- og sokkelområder i nordområdene. Sett med norske øyne var 
dette uheldig av to grunner: Slik UD vurderte det i 1992 burde norske havområder ikke 
omfattes av Barentssamarbeidet på grunn av de uløste jurisdiksjonsspørsmålene i 
havområdene i nord mellom Norge og Russland. Dernest var det ikke i norsk interesse at de 
norske havområdene ble gjenstand for opprettelse av nye samarbeidsordninger som kunne 
føre til aktiv deltagelse av land som ikke hadde kystsone i Barentsregionen og andre land 
utenfor regionen. Ifølge UD var det derfor viktig at ”… ressursene på kontinentalsokkelen og 
i Norges og Russlands økonomiske soner holdes utenfor det multilaterale regjeringssamarbeid 
under Barentsinitiativet.”189  
          Det var også en fare for at spørsmål vedrørende Svalbard kunne bli et tema hvis man 
opprettet et Barentshavsråd. På dette punktet ga norske myndigheter klart uttrykk for at 
Svalbard ikke måtte inkluderes i Barentssamarbeidet. Dette hadde sammenheng med at Norge 
ikke ønsket et norsk-russisk samstyre på Svalbard. I tillegg ble det på norsk side også lagt 
vekt på hensynet til Svalbardtraktaten og norsk jurisdiksjon over øygruppa. Resultatet ble at 
Barentssamarbeidet ikke kom til å omfatte norske havområder i nord og at benevningen 
”Barentshavsråd” ble forandret til ”Barentsregionen”.190 Samlet demonstrerte dette at norske 
myndigheter ikke var interessert i å inkludere norske områder i Barentssamarbeidet eller 
etablere samarbeidsordninger som kunne skape konflikter i forhold til de uløste grense- og 
ressursspørsmål mellom Norge og Russland i nord.                                                                                                                                                                                                                                                                   
          Det utvidede samarbeidet med Russland representerte et nytt og viktig trekk ved norsk 
utenrikspolitikk på 1990-tallet. Her var imidlertid også sterke innslag av kontinuitet. Et av de 
viktigste var utvilsomt den norske målsettingen om å sikre alliert ryggdekning. Dette må ses i 
sammenheng med en norsk usikkerhet om hva som ville skje med Russland og med det 
asymmetriske styrkeforholdet. Norske myndigheter var som før bekymret for at Russland som 
stormakt kunne sette småstaten Norge under press. Et slikt forhold mellom nabostater kan 
plasseres i et ”småstat-stormakt”-perspektiv. Selv om slutten på den kalde krigen endret den 
sikkerhetspolitiske situasjonen i nord og Russland fremstod som svekket på grunn av 
                                                 
189 UD, 1992, 34.1/69, ”Barentsregionen. Konferanse i Kirkenes 25.-27. september 1992. Energispørsmål”, UD-
notat til statssekretær Hernes, UD Olje- og energiseksjonen, 10.9.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Vedrørende 
spørsmålet om opprettelse av et Barentshavsråd”, UD-notat til umin., UD Polarseksjonen, 18.3.1992; Tamnes 
1997, s. 336.  
190 UD, 1992, 34.1/69, ”Vedrørende spørsmålet om opprettelse av et Barentshavsråd”, UD-notat til umin, UD 
Polarseksjonen, 18.3.1992. 
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indrepolitiske problemer, fremholdt UD i 1992 at ”… et lite land som Norge fortsatt kunne bli 
overveldet av en stor samarbeidspartner som Russland.”191 Slik utenriksminister Stoltenberg 
vurderte det i 1992 var det derfor nødvendig å ha med europeiske og nordiske stater for å 
kunne utnytte samarbeidspotensialet i full bredde.192 Den multilaterale dimensjonen ved 
Barentssamarbeidet ble derfor tillagt stor vekt hos norske myndigheter. En multilateral 
samarbeidsordning kunne også gi Norge en ekstra sikkerhetspolitisk ryggdekning basert på 
EF/Tyskland, etter hvert som ryggdekningen gjennom NATO og USA ble svekket.193 De 
nordiske landene og EF-kommisjonen ble deltagere i Barentssamarbeidet, samtidig som 
viktige land som Tyskland og USA fikk observatørstatus. 
          Ifølge Benedicte Gude må Barentssamarbeidet også ses i sammenheng med en annen 
tradisjonell målsetning i norsk utenrikspolitikk, nemlig ønsket om ”… å bidra til forpliktende, 
internasjonalt samarbeid som bidrar til forutsigbare omgivelser av stor betydning for små 
land.”194 Gude hevder videre at de nye sikkerhetsutfordringene gjorde det nødvendig for 
norske myndigheter å søke å påvirke utviklingen i nord og innkapsle utfordringene i 
internasjonale samarbeidsstrukturer. Gude fremholder at en slik offensiv holdning kom til 
utrykk i norsk sikkerhetspolitikk på 1990-tallet, ”… der innflytelse er en ny politisk 
målsetting.”195 Barentsinitiativet forsøkte å forene to målsetninger som på mange måter 
kompletterte hverandre: En tradisjonell samarbeidsmålsetning og en sikkerhetspolitisk 
målsetning der økt sikkerhet ble søkt oppnådd gjennom alliert støtte, innflytelse og aktiv 
påvirkning av omgivelsene.      
          På norsk side ble det lagt vekt på å utvikle samarbeidsordninger som kunne sikre en 
stabil utvikling, særlig i Nordvest-Russland. I den forbindelse påpekte UD i 1992: ”I en 
sikkerhetspolitisk sammenheng vil en vellykket utvikling av slike samarbeidsstrukturer på sikt 
kunne gi en vesentlig gevinst.”196 Dette kom også til uttrykk i Kirkeneserklæringen: To av 
målsetningene for det regionale samarbeidet var ”… å sikre en fredelig og stabil utvikling i 
regionen”, og ”… å legge grunnlaget for en bærekraftig økonomisk og sosial utvikling i 
                                                 
191 UD, 1992, 34.1/69, ”Planene om en Barentsregion. Status per 20.april 1992.”, UD-notat til umin., UD 
Planleggings- og utredningsavdelingen, 20.4.1992. 
192 Aftenposten 17.3.1992. 
193 UD, 1992, 34.1/69, ”Etablering av en Barentshavs-samarbeid”, bakgrunnsnotat, UD Planleggings- og 
utredningsavdelingen, 5.3.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Ny nord-europeisk arkitektur. Norge, Norden og det nye 
Europa”, utkastnotat, 4.3.1992. UD hevdet samtidig at den sikkerhetspolitiske ryggdekningen basert på 
EF/Tyskland ville være et supplement til den atlantiske sikkerhetspolitiske ryggdekningen.      
194 Gude 1997, ”Soldat eller diplomat. En studie av endring og stabilitet i norsk sikkerhetspolitikk overfor 
Russland på begynnelsen av 1990-tallet”, s.12. 
195 Gude 1997, s. 13. 
196 UD, 1992, 34.1/69, ”Barentssamarbeidet. Norske sikkerhetspolitiske interesser.”, UD-notat, UD Politisk 
Seksjon II, 9.10.1992.   
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regionen.”197 Spesielt ønsket man å skifte fokus fra militære spørsmål til økonomisk og sosial 
oppbygging i nordområdene.198 Parallelt med dette var det for Norge viktig å hindre 
sikkerhetspolitisk marginalisering i nord. Utviklingen i internasjonal politikk fra slutten av 
1980-tallet førte til at den vestlige interessen for Norge og nordområdene ble mindre. Anders 
Kjølberg skrev i 1992 at Norge hadde blitt tredobbelt marginalisert i forhold til sine 
internasjonale omgivelser. Marginaliseringen i Norden måtte ses i sammenheng med 
opprettelsen av Østersjøsamarbeidet i mars 1992. Norge deltok i dette samarbeidet, men slik 
UD vurderte det i 1992 dekket ikke samarbeidet de deler av Nord-Europa der norske 
myndigheter hadde viktige interesser. I tillegg kunne Østersjøsamarbeidets fokus på Øst-
Norden svekke det tradisjonelle nordiske samarbeidet. Marginalisering i forhold til Europa 
skyldes i hovedsak at det etter hvert ble etablert et sikkerhetspolitisk fellesskap i EF-området 
hvor Norge ikke deltok. Svakere amerikansk militærstrategisk interesse for nordområdene 
førte til en svekkelse av den atlantiske samarbeidsdimensjonen. Dette bekymret norske 
myndigheter fordi andre land ble mindre opptatt av norske sikkerhetspolitiske 
problemstillinger.199 En viktig drivkraft bak de norske planene om et utvidet samarbeid i 
Barentsregionen var å motvirke norsk marginalisering. Som norsk motstrategi til 
Østersjøsamarbeidet var det ifølge UD viktig å definere ”nye regiondannelser som setter 
Norge mer i sentrum og som dekker områder der Norge har interesser.”200  
          En annen viktig drivkraft som norske myndigheter var opptatt av var å utnytte den 
historiske situasjonen på begynnelsen av 1990-tallet. Dette gikk ut på å utnytte Russlands 
svakhet til Norges fordel i nord. Politisk og økonomisk krise forsterket 
oppløsningstendensene i Russland, samtidig som Norge ble styrket politisk i forhold til 
Russland gjennom et potensielt medlemskap i EF. Slik UD vurderte det i 1992 var det derfor 
muligheter til ”… å definere et nytt sett relasjoner til Russland” og ”… et sett spilleregler i 
nord som kommer godt med når Russland igjen kommer på fote økonomisk og politisk.”201 
                                                 
197 UD, 1993, 34.1/69, ”Protokoll fra det konstituerende møtet i regionrådet for Barentsregionen - Den euro-
arktiske region, Kirkenes, 11. januar 1993”, 11.1.1993.  
198 Aftenposten 5.5.1992. 
199 UD, 1992, 34.1/69, ”Barentsregionen. Sikkerhetspolitiske aspekter ved et samarbeid”, UD-notat, UD 
Planleggingsavdelingen, 18.9.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Etablering av en Barentshavs-samarbeid”, 
bakgrunnsnotat, UD Planleggings- og utredningsavdelingen, 5.3.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Planene om en 
Barentsregion. Status per 20. april 1992”, UD-notat til umin., UD Planleggings- og utredningsavdelingen, 
20.4.1992.  
200 UD, 1992, 34.1/69, ”Etablering av en Barentshavs-samarbeid”, bakgrunnsnotat, UD Planleggings- og 
utredningsavdelingen, 5.3.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Barentsregionen. Sikkerhetspolitiske aspekter ved et 
samarbeid”, UD-notat, UD Planleggingsavdelingen, 18.9.1992. 
201 UD, 1992, 34.1/69, ”Etablering av en Barentshavs-samarbeid”, bakgrunnsnotat, UD Planleggings- og 
utredningsavdelingen, 5.3.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Ny nord-europeisk arkitektur. Norge, Norden og det nye 
Europa”, utkastnotat, 4.3.1992.  
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Som følge av usikkerheten rundt den politiske utviklingen i Russland og Finlands arbeid med 
planene om en Storkalottregion med blant annet russerne var det viktig for norske 
myndigheter å handle raskt. Samtidig var det viktig å benytte den historiske situasjonen fordi 
dette ville gjøre Norge bedre i stand til å sikre norske interesser i nord. Thorvald Stoltenbergs 
initiativ til Barentsregionen i april 1992 og det videre arbeidet med å fastlegge rammene for 
samarbeidsområder, resulterte i at Norge kom finnene i forkjøpet.202  
          Opprettelsen av Barentssamarbeidet gjenspeilte et norsk ønske om å hindre 
sikkerhetspolitisk marginalisering i nord. Samtidig må tidspunktet for det norske initiativet til 
et utvidet samarbeid med russerne i nord ses i sammenheng med Russlands svakhet og 
vennligsinnede holdning overfor Vesten, Norge inkludert. Norske myndigheters muligheter til 
å sette dagsorden i spørsmål som hadde viktig betydning for Norge var større overfor et 
svekket Russland enn et styrket Russland. På bakgrunn av disse momentene var de norske 
drivkreftene bak opprettelsen av Barentssamarbeidet et uttrykk for å styrke norsk 
sikkerhetspolitikk i nordområdene. 
 
Normalisering og stabilisering som sikkerhetspolitiske virkemidler 
Norske myndigheters målsetning om normalisering ble særlig knyttet til den tidligere 
pomorhandelen, som hadde startet på begynnelsen av 1700-tallet, men som hadde blitt avbrutt 
etter oktoberrevolusjonen i 1917.203 I norsk politisk retorikk ble det gode samholdet mellom 
Norge og Russland i pomortiden brukt for hva det var verdt. Siktemålet var å vise 
omgivelsene, i første rekke Russland, at de gamle nabostatsforbindelsene representerte en 
situasjon som historisk sett var det normale. I 1993 uttalte utenriksminister Stoltenberg i 
Stortinget: ”Gjennom Barentssamarbeidet foretar vi en historisk normalisering av kontaktene i 
nord mellom øst og vest.”204 Den politiske retorikken ga også uttrykk for norske myndigheters 
ønske å flytte fokus vekk fra de militærstrategiske aspektene i nordområdet til samarbeid og 
andre tillitskapende tiltak.205 Slik utenriksminister Johan J. Holst uttrykte det i 1993, var 
                                                 
202 UD, 1992, 34.1/69, ”Etablering av en Barentshavs-samarbeid”, bakgrunnsnotat, UD Planleggings- og 
utredningsavdelingen, 5.3.1992; Hønneland 2005, s. 45. 
203 UD, 1992, 34.1/69, ”Utenriksminister Thorvald Stoltenberg vil fremme flernasjonalt samarbeid i nord”, 
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204 UD, 1993, 34.1/69, ”Barentsregionen. Stoltenbergs redegjørelse for Stortinget”, UD til fylkesordførerne i 
Nord-Norge, 19.1.1993. 
205 UD, 1992, 34.1/69, ”Utenriksminister Thorvald Stoltenberg lanserer planene om Barentsregionen (Den euro-
arkitske region), info-ark nr.1 om Barentsregionen, UD Planleggingsavdelingen 20.5.1992, 9.6.1992; Tamnes 
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  71 
arbeidet i Barentssamarbeidet et forsøk på ”… å spinne forbindelser og samarbeid som kan 
bidra til at nabostatsforbindelser ikke, slik som under den kalde krigen, ensidig blir dominert 
av militære konkurranseforhold.”206      
          Et annet forsøk på normalisering gjaldt omstilling av militær virksomhet på 
Kolahalvøya. Som en arv fra den kalde krigen hadde Russland et formidabelt militærapparat. 
Bortfallet av det militære spenningsforholdet mellom USA og Sovjetunionen gjorde det 
uhensiktsmessig med store ressurstildelinger til det russiske forsvaret. I tillegg stod Russland 
overfor betydelige økonomiske og samfunnsmessige problemer som gjorde det nødvendig å 
konvertere deler av den militære virksomheten til sivile formål for å frigjøre ressurser. Fordi 
den militære sfæren var en tett integrert del av det russiske samfunnet ble denne 
omstillingsprosessen vanskelig. I den forbindelse var norske myndigheter opptatt av 
problemstillinger knyttet til omstillingen av militær virksomhet i de russiske nordområdene. I 
1992 anmodet Utenriksdepartementet Forsvarets forskningsinstitutt om å analysere 
konverteringsproblematikken nærmere. Slik UD vurderte det var det naturlig at analysen ble 
konsentrert om omstilling av militær virksomhet på Kolahalvøya. Dessuten burde analysens 
tilnærming til problemområdet gjøres ”… mest mulig konkret […] slik at deler av norsk 
industri kunne trekkes inn og dra nytte av det.”207  
          Selv om omstillingen av militær virksomhet på Kolahalvøya ikke ble et viktig felt for 
Norge, viste UDs interesse for konvertering at norske myndigheter ønsket å påvirke prosessen 
i en positiv retning. Omstilling av militær virksomhet til sivile formål på Kolahalvøya var i 
tråd med norske målsettinger om normalisering og demilitarisering i nordområdene.     
          Målsetningen om å skape stabilisering i nordområdene var en annen viktig drivkraft i 
opprettelsen av Barentssamarbeidet. Dette ville ifølge Stoltenberg ”… ha åpenbar betydning 
for så vel den økonomiske som den sosiale, politiske og sikkerhetspolitiske situasjonen i 
nord”.208 Ved å veve Russland inn i et nett av samarbeidsordninger ønsket norske 
myndigheter å fremme politisk, økonomisk og økologisk stabilitet i de russiske 
                                                 
206 UD, 1993, 34.1/69, ”Barentssamarbeidet - et norsk perspektiv”, åpningsforelesning av umin. Johan J. Holst på 
konferansen om Barentsregionen ved Pomor-universitetet i Arkhangelsk 21.4.1993, UD Seksjon II politisk 
avdeling, 23.4.1993.   
207 UD, 1992, 34.1/69, ”Referat fra møte med FFI om Barentsregionen 2. juni 1992”, UD Planleggings- og 
utredningsavdelingen, 2.6.1992; UD, 1992, 34.1/69, ”Mulig bidrag fra FFI til prosjekt Barentshav”, FFI til UD, 
6.4.1992. Fridtjof Nansen Institutt påpekte at nordiske land burde dele sine erfaringer fra omstilling i militær 
industri med russerne. Se Aftenposten 5.5.1992. 
208 UD, 1992. 34.1/69, ”Utenriksminister Thorvald Stoltenberg vil fremme flernasjonalt samarbeid i nord”, 
pressemelding, 16.3.1992. 
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nordområdene. ”Nettet av samarbeidsordninger i Barentsregionen kan på den måten øke 
sikkerheten i nord,” fremholdt Stoltenberg i 1993.209        
Barentssamarbeidets målsetning om stabilitet i nord må ses i sammenheng med et utvidet 
sikkerhetsbegrep. Den ustabile utviklingen i Russland økte faren for at landets politiske og 
økonomiske systemet skulle bryte sammen. Denne sikkerhetsfaren dannet et viktig grunnlag 
for norsk sikkerhetspolitikk. Norske myndigheter håpet at Barentssamarbeidet skulle bidra til 
å støtte opp om de politiske og økonomiske reformene i Russland som ble iverksatt på 
begynnelsen av 1990-tallet.210 Slik UD vurderte det i 1992: ”En viktig del av en ny 
sikkerhetspolitikk vil bestå i å støtte Russland på veien mot integrering i europeisk 
politikk.”211 Stoltenberg hevdet i 1993 at ”Barentssamarbeidet kan gi viktige bidrag til en 
stabilitetsfremmende økologisk og økonomisk utvikling i våre østlige nærområder.”212 Eller 
som utenriksminister Bjørn Tore Godal uttrykte det i 1995: ”Det overordnede mål for 
Regjeringens Barentsinitiativ var og er i vid mening av sikkerhetspolitisk art”. ”Vi har aktivt 
søkt å fremme en utvikling som kan virke inkluderende overfor Russland, fordi vi mener at 
det tjener vår egen sikkerhet …”213 
 
Forsvarspolitisk samarbeid mellom Norge og Russland 
Det forsvarspolitiske samarbeidet ble mye mer beskjedent enn hva som kom til å utfolde seg 
innenfor Barentssamarbeidet. På forsvarsområdet var det klare motforestillinger mot å gå 
særlig langt hos begge land. En del viktige samarbeidstiltak ble likevel etablert. I forbindelse 
med forsvarsminister Jørgen Kosmos offisielle besøk til Russland i 1995 ble det undertegnet 
to bilaterale rammeavtaler. Den ene avtalen gjaldt forsvarsrelatert samarbeid generelt, den 
andre forsvarsrelatert miljøsamarbeid. For forsvarsrelatert samarbeid generelt utarbeidet 
Forsvarsdepartementet bilaterale tiltaksplaner i 1997 og 1998 for kontakt- og samarbeid. 
Hensikten var å legge opp til møter og gjensidige besøk både på departementsplan og militært 
nivå.214 Det bilaterale forsvarssamarbeidet kom også til uttrykk ved at Norge og Russland 
gjennomførte felles militærøvelser i nord. Den første, kalt ”Pomor”, var en marineøvelse som 
                                                 
209 Thorvald Stoltenberg, ”Barentsregionen…et svar på det nye Europas utfordringer”, Nordlys 8.1.1993. 
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19-20. 
  73 
ble gjennomført i 1994. En annen øvelse var en felles grensevaktøvelse som ble gjennomført 
sommeren 1997, hvor det ble trenet på prosedyrer for informasjonsutveksling i forbindelse 
med oppsyns- og kontrollvirksomhet langs sjø- og landegrensen.215  
          Fra midten av 1990-tallet ble imidlertid det bilaterale forholdet forverret. Dette hadde 
ifølge Torunn Laugen sammenheng med tre forhold: NATOs beslutning om å invitere 
tidligere østeuropeiske land inn i den vestlige forsvarsalliansen og NATOs bombing av 
serbiske mål i 1999 i forbindelse med krigen i det tidligere Jugoslavia skapte dyp russisk 
misnøye overfor Vesten. Som følge av NATOs bombing ble det norsk-russiske 
forsvarssamarbeidet derfor stanset for en periode. Det bilaterale forholdet ble også påvirket av 
interne forhold i Russland. Dette gjaldt særlig Kommunistpartiets fremgang ved valget til 
nasjonalforsamlingen i 1995. Kommunistene representerte en nasjonalpatriotisk og anti-
vestlig holdning og var lite interessert i samarbeid med Vesten. Samtidig førte svekkelsen av 
president Boris Jeltsin på slutten av 1990-tallet til en maktkamp blant den politiske eliten, noe 
som bidro til mindre fokus på samarbeid med andre land. Et tredje forhold gjaldt endringene i 
norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen. Norsk konsolideringspolitikk i 
nordområdene og tillemping i de selvpålagte restriksjonene i nord, som blant annet medførte 
alliert øvingsvirksomhet i Finnmark, ble tidvis møtt med sterk kritikk fra russisk hold.216         
 
Konklusjon 
Avslutningen av den kalde krigen skapte et helt nytt grunnlag for økt kontakt mellom Norge 
og Russland i nordområdene. Dette kom klarest til uttrykk i opprettelsen av 
Barentssamarbeidet. Siktemålet med samarbeidet var å skape normalisering og stabilisering i 
nordområdene. Disse målene forsøkte norske myndigheter å oppnå ved å dreie fokuset vekk 
fra militære spørsmål over til tillitskapende samarbeidsordninger. I tillegg la norske 
myndigheter vekt på å veve Russland inn i vestlige samarbeidsmønstre for å skape en stabil 
utvikling i landet. Samarbeidsidealet var i tråd med en tradisjonell målsetning i norsk 
utenrikspolitikk, nemlig å bidra til forpliktende internasjonalt samarbeid. Det norske 
initiativet til økt samarbeid med russerne brøt med tradisjonelle oppfatninger i det bilaterale 
forholdet mellom Norge og nabomakten i øst. I så måte representerte Barentssamarbeidet en 
endring i norsk nordområdepolitikk etter den kalde krigen. Vektleggingen av multilateralt 
samarbeid var samtidig et uttrykk for at Norge ønsket alliert ryggdekning i forhold til 
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Russland og ett av flere virkemidler for å motvirke marginalisering. På bakgrunn av disse 
faktorene er det god grunn til å betrakte Barentssamarbeidet også som et sikkerhetspolitisk 
prosjekt. 
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Kapittel 7 
 
Avslutning 
 
I denne oppgaven har jeg tatt for meg ulike sikkerhetstrusler fra Sovjetunionen/Russland i 
perioden 1985-2001. Jeg har fokusert på fire sentrale sikkerhetstrusler: den militære, uavklarte 
grense- og ressursspørsmål, politisk og økonomisk ustabilitet og miljøtrusler. I tillegg har jeg 
behandlet det økte samarbeidet generelt og Barentssamarbeidet spesielt etter den kalde krigen 
og i den sammenheng undersøkt i hvilken grad samarbeidet ble ansett å være et 
sikkerhetspolitisk prosjekt. Med utgangspunkt i oppgavens problemstillinger vil jeg i dette 
avslutningskapitlet presentere oppgavens hovedkonklusjoner og dernest rette 
oppmerksomheten mot spørsmålet om det var liv i bjørnen også etter den kalde krigen.    
 
Norske sikkerhetstrusler  
Under den kalde krigen var den sovjetiske militære trusselen dominerende i norsk 
sikkerhetspolitikk. Styrkeoppbyggingen på sovjetisk side forsterket den militære ubalansen 
mellom Norge og Sovjetunionen i nord. Det var særlig den sjømilitære oppbyggingen som 
skapte bekymring hos norske myndigheter. I en konfliktsituasjon mellom maktblokkene 
kunne Nordflåtens sjømilitære kapasitet true de transatlantiske forsyningslinjene og legge 
norske områder bak de fremre sovjetiske forsvarslinjer. Dette trusselbildet i kombinasjon med 
den sovjetiske invasjonskapasitet kom til å dimensjonere norsk alliansepolitikk og 
forsvarsplanlegging. Avslutningen av den kalde krigen og oppløsningen av Sovjetunionen 
førte til at den tradisjonelle militærtrusselen forsvant, og invasjonsscenariet ble gradvis tillagt 
mindre vekt i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Samtidig forble imidlertid Russland en 
stormakt i regional sammenheng, og det holdt seg med så vidt store militære styrker også i 
nord at det såkalte dimensjonsproblemet levde videre inn i den nye tid.  
          En annen sikkerhetstrussel som falt sammen med den militære, var de uavklarte grense- 
og ressursspørsmålene i nord. Stridsspørsmålene gjaldt avgrensingen mellom sokler og soner i 
Barentshavet og Norges suverenitet i tilknytning til Svalbard. I denne oppgaven har vi 
avgrenset oss til striden om fiskevernsonen ved Svalbard. De to land var uenige om den 
folkerettslige fortolkningen både når det gjaldt avgrensingsspørsmålet i Barentshavet og 
sonespørsmålet ved Svalbard. I tillegg forsøkte russerne å skape bilaterale samarbeidsregimer 
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i begge områder. På grunn av den maktpolitiske ubalansen og Norges status som småstat var 
norske myndigheter skeptiske til å inngå i bilaterale samarbeidsordninger med nabomakten i 
øst.  
          Etter den kalde krigen var det sikkerhetstrusler tilknyttet et utvidet sikkerhetsbegrep 
som ble viet størst oppmerksomhet i norsk sikkerhetspolitikk. Den militære dimensjonen ble 
nå vurdert i sammenheng med den ustabile politiske og økonomiske utviklingen i Russland på 
1990-tallet. Denne utviklingen førte til dype oppløsningstendenser med påfølgende fare for 
kaos og opptøyer. Et uavklart forhold mellom sivile og militære myndigheter hørte med til 
kaosbildet. Den sosioøkonomiske situasjonen for befolkningen i Nordvest-Russland på 1990-
tallet var spesielt vanskelig. En forverret matvaresituasjon bidro til å skape stor spenning i 
området, noe som også ble ansett å ha implikasjoner for norsk sikkerhet i nord.  
          En annen sikkerhetstrussel gjaldt miljøproblematikken i de russiske nordområdene. 
Trusselen fra atomrelaterte kilder var særlig knyttet til militær virksomhet. Problemet var 
tosidig – dels frykten for atomforurensning regionalt, og dels faren for at atomrelatert 
materiale kunne komme på avveie.   
                
Hovedkonklusjoner 
Det bipolare spenningsforholdet og naboskapet til Sovjetunionen dimensjonerte norsk 
sikkerhetspolitikk og forsvarsplanlegging under den kalde krigen. Et sentralt trekk ved de 
norske trusselvurderingene var dimensjonsproblemet. En betydelig militær styrkeoppbygging 
i de sovjetiske nordområdene på 1980-tallet hadde forsterket denne ubalansen. Jeg har 
undersøkt hvordan denne styrkeoppbyggingen og moderniseringen kom til uttrykk, og 
hvordan norske myndigheter vurderte denne utviklingen. Styrkeoppbyggingen hadde to 
dimensjoner: For det første hadde den konvensjonelle opprustningen blant annet ført til 
økning i antall motoriserte infanteridivisjoner, landbaserte rakettførende fly og 
angrepshelikoptre. En kvalitativ forbedring innen landstyrkene kom til uttrykk i 
moderniseringsprogrammet for beltekjøretøyer og stridsvogner, noe som ga de motoriserte 
infanteridivisjonene på Kolahalvøya økt ildkraft og mobilitet. Sjøstridskreftene i de sovjetiske 
nordområdene ble styrket ved at Nordflåten ble tilført nye overflatefartøy i en jevn strøm. Mot 
slutten av den kalde krigen hadde derfor russerne en betydelig sjømilitær kapasitet i nord. Det 
kjernefysiske rustningskappløpet mellom supermaktene hadde for det andre resultert i at 
Sovjetunionen hadde et omfattende atomarsenal i nordområdene. De strategiske ubåtene 
tilknyttet Nordflåten ga denne flåten en viktig strategisk annenslagsevne som samtidig bidro 
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til at Kolahalvøya fikk økt militærstrategisk betydning. Samlet førte styrkeoppbyggingen til 
en formidabel militær slagkraft i de sovjetiske nordområdene. 
          Som følge av den militære ubalansen, naboskapet til Sovjetunionen og 
supermaktrivaliseringen vurderte norske myndigheter Sovjetunionen som en militær trussel. 
Denne trusselen ble mer påtrengende som følge av styrkeoppbyggingen. I de norske 
trusselvurderingene var man derfor meget opptatt av å kartlegge og analysere den militære 
styrkeutviklingen på sovjetisk side. I tillegg identifiserte den norske forsvarsledelsen ulike 
typer konfliktscenarier av direkte betydning for Norge. For å møte trusselen iverksatte Norge 
og NATO-allierte forhåndslagring av tungt militært utstyr i Midt- og Nord-Norge. I tillegg ble 
allierte militære enheter øremerket for operasjoner på norsk territorium. Den militære 
trusselen fra Sovjetunionen bidro til at NATO-dimensjonen ble tillagt meget stor vekt i norsk 
forsvarsplanlegging. I den forbindelse var norske myndigheter svært opptatt av at forsvaret av 
nordflanken i NATO-forsvaret ble vurdert som like viktig som forsvaret av sentral-avsnittet. 
Etter avslutningen av den kalde krigen fortsatte norske myndigheter å understreke viktigheten 
av alliert støtte for å styrke forsvaret av Norge. Dette ble imidlertid en vanskelig oppgave for 
Norge i en tid da det amerikanske og allierte fokuset på nordområdene var svekket.   
          Norske myndigheter sto overfor en ny sikkerhetspolitisk situasjon etter den kalde 
krigen. Det var en klar fordel at det militære spenningsforholdet mellom blokkene opphørte 
og at den tradisjonelle militære trusselen fra Sovjetunionen forsvant. Omstruktureringen av 
det russiske forsvaret på 1990-tallet reduserte også Russlands militærkapasitet. Likevel 
fortsatte Russland å være den dimensjonerende faktor i norsk forsvarsplanlegging gjennom 
hele tiåret, på grunn av Russlands ustabile utvikling og det militære styrkepotensialet i de 
russiske nordområdene. I tillegg stod Russland utenfor det gode selskap, det vil si at de ikke 
var en integrert del av den vestlige sfæren. Selv om tanken om en territoriell invasjon ble 
tillagt mindre vekt i trusselvurderingene, var Russland fortsatt viktig for utformingen av norsk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk. I så måte var det innslag av kontinuitet i trusselvurderingene. 
Den realistiske logikk satt som en ryggmarksrefleks i norsk forsvarsplanlegging.217 Disse 
forholdene nevnt ovenfor bidro til en ambivalent holdning i de norske trusselvurderingene av 
Russland. Bortfallet av det bipolare spenningsforholdet og redusert militærkapasitet ble av 
norske myndigheter vurdert som positivt, samtidig ble det i trusselvurderingene lagt vekt på 
den ustabile utviklingen i Russland og den regionale asymmetrien mellom landene i nord. 
                                                 
217 Rottem 2007, ”Forsvaret i nord - avskrekking og beroligelse”, s. 71 og 83.  
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          En annen tradisjonell utfordring gjaldt de uavklarte grense- og ressursspørsmålene 
mellom Norge og Sovjetunionen/Russland. I Barentshavet klarte ikke landene å bli enige om 
grensetrekkingen i forhold til kontinentalsokkelen og de økonomiske sonene. I fiskevernsonen 
utenfor Svalbard ble det strid om fiskeriene mellom Norge og Russland. Begge 
stridsspørsmålene bar i seg et konfliktpotensial på grunn av den maktpolitiske asymmetrien 
mellom de to landene. På grunn av denne ubalansen var norske myndigheter bekymret for å 
bli satt under press av russerne i de uavklarte spørsmålene. For russerne var Barentshavet og 
Svalbard militærstrategisk viktige områder. På begynnelsen av 1990-tallet markerte også 
russerne sterkere økonomiske interesser i områdene enn tidligere. Avslutningen av den kalde 
krigen skapte nye rammebetingelser for norsk Svalbard-politikk. Dette resulterte i at Norge 
ble mer dristigere i sin håndhevelse i fiskevernsonen. Norske myndigheters oppbringelse av 
russiske trålere i 1998 og 2001 førte til krise i det bilaterale forholdet mellom Norge og 
Russland. De russiske myndigheters misnøye med norsk håndheving i fiskevernsonen kom 
klart til uttrykk da de i 2002 sendte et krigsskip på tokt til fiskevernsonen. Dette illustrerte 
samtidig at russerne var villig til å demonstrere militær makt i et for Russland viktig område 
økonomisk og militærstrategisk i bredeste forstand. For norske myndigheter ble striden om 
fiskeriene mellom Norge og Russland i fiskevernsonen en balansegang mellom å sikre 
lavspenning særlig i forhold til russeren og å understreke norsk suverenitet i området. 
          Etter den kalde krigen fikk de ikke-militære truslene fra Russland en mer sentral plass i 
norske trusselvurderinger. Politisk og økonomisk ustabilitet i Russland bar i seg muligheter 
for konflikter med refleksvirkninger overfor Norge. Slik norske myndigheter vurderte det 
kunne den usikre utviklingen i Russland føre til framveksten av sterkt nasjonalistiske 
grupperinger. Slike grupperinger kunne få støtte fra deler av landets militærstyrker, noe som 
også kunne føre til økt fokus på militære interesser og et behov for å markere militær styrke i 
grenseområder. Den militære reformprosessen i Russland førte til en maktkamp mellom det 
politiske lederskapet og den militære ledelsen. Denne rivaliseringen kunne føre til konflikter 
fordi det militære lederskapet følte seg tilsidesatt av den politiske ledelsen. Norske 
myndigheter fremholdt også at det spente forholdet mellom Russland og tidligere 
sovjetrepublikker hadde et konfliktpotensial som samtidig innebar en fare for 
konfliktspredning. Denne kaostrusselen ble vurdert som en utfordring mot norsk sikkerhet, 
fordi Norge hadde felles grense med Russland. De økonomiske problemene i Russland førte 
til sosioøkonomiske vanskeligheter i de russiske nordområdene. I den forbindelse var norske 
myndigheter bekymret for at de forverrede forholdene kunne utløse borgerkrigslignende 
tilstander i befolkningen. Et slikt konfliktscenario hadde også implikasjoner for norsk 
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sikkerhet i nord. I de norske trusselvurderingene ble det understreket at den militære trusselen 
fra Russland måtte vurderes i forhold til den ustabile politiske og økonomiske utviklingen i 
landet.  
          En annen utfordring i de norske trusselvurderingene av Russland gjaldt miljøtrusler. 
Det var særlig miljøtruslene fra de atomrelaterte kildene som skapte bekymring hos norske 
myndigheter. Mangelfull sikring av atomreaktorer i forhold til sivil og militær virksomhet på 
Kolahalvøya kunne føre til radioaktiv stråling med betydelige miljø- og helsemessige 
konsekvenser. Radioaktivt avfall representerte en annen miljøtrussel. Dette hadde 
sammenheng med at russerne hadde dumpet radioaktivt materiale i Barents- og Karahavet. I 
tillegg var lagrene for radioaktivt avfall i de russiske nordområdene overfylt. Radioaktivt 
avfall ble derfor oppbevart i midlertidige lagre som var dårlig sikret. Samlet bidro dette til en 
risiko for radioaktiv forurensning av norske land- og sjøområder.     
          I forhold til oppgavens hovedproblemstilling kan det konkluderes med at norske 
myndigheter vurderte den militære trusselen som det mest påtrengende problemet i norsk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk under den kalde krigen. Etter den kalde krigen ble det norske 
trusselbildet av Russland mer sammensatt. På grunn av dimensjonsproblemet forble den 
militære kapasiteten i de russiske nordområdene en viktig faktor i de norske 
trusselvurderingene også etter den kalde krigen. Samtidig fikk de ikke-militære truslene en 
mye viktigere plass i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.    
          I oppgavens andre problemstilling tok jeg sikte på undersøke i hvilken grad det økte 
samarbeidet generelt og Barentssamarbeidet spesielt var et sikkerhetspolitisk prosjekt. For 
norske myndigheter var det viktig å etablere et utvidet samarbeid med Russland for å fremme 
stabilisering og normalisering Dette var viktige sikkerhetspolitiske mål i norsk 
nordområdepolitikk etter den kalde krigen. Samtidig var det norske samarbeidsinitiativet også 
motivert i andre sikkerhetspolitiske hensyn. Den sikkerhetspolitiske marginaliseringen etter 
den kalde krigen hadde sammenheng med et svekket alliert fokus på nordområdene. Norske 
myndigheter la derfor stor vekt på å sikre sikkerhetspolitisk ryggdekning gjennom andre 
kanaler. Barentssamarbeidet var en multilateral samarbeidsordning med omfattende vestlig 
deltakelse. Barentssamarbeidet hadde derfor den kombinerte målsetting å styrke kontakten 
med Russland og binde små og store vestlige aktører til regionen. I forhold til oppgavens 
andre problemstilling kan det derfor konkluderes med at Barentssamarbeidet var et 
sikkerhetspolitisk prosjekt.  
          Norges politikk overfor Sovjetunionen var kjennetegnet av en balansegang mellom 
avskrekking og beroligelse. Mye endret seg med slutten på den kalde krigen, også det 
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bilaterale forholdet mellom Norge og Russland. Det er likevel grunn til å hevde at forholdet 
også rommet elementer av kontinuitet. Virkemidlene i norsk sikkerhetspolitikk overfor 
nabomakten i øst kan derfor sies å være preget av en balansegang mellom avskrekking og 
beroligelse også etter den kalde krigen. Valget av Vladimir Putin som ny president markerte 
et skifte i russisk utenrikspolitikk. Putin klarte på kort tid å konsolidere den politiske makten i 
presidentstillingen. Med sterk økonomisk vekst i Russland etter årtusenskifte gjorde Putin det 
klart at det ville bli overført mer penger til det russiske forsvaret. Etter regimeskiftet framstod 
Russland med stormaktsambisjoner og økt selvbevissthet, også overfor Norge. Mye tyder på 
at det fortsatt var liv i bjørnen etter den kalde krigen, men det var ikke entydig klart hva slags 
intensjoner den russiske bjørnen hadde.   
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